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Protokoll:

O#fentlicher Teil

zu 1

Eréffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemdBen Einberufung, der fehlenden
Mitglieder des Ausschusses und der BeschlussfGhigkeit

Die Erdffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgeméfBen Einberufung, der
fehlenden Mitglieder des Ausschusses sowie der Beschlussfahigkeit erfolgen durch
den Ausschussvorsitzenden Herrn Amme. Die Beschlussfahigkeit ist mit der
Anwesenheit von 9 Mitgliedern gegeben.

zu 2 Entscheidung iber Anderungsantrége zur Tagesordnung und Feststellung der
Tagesordnung des Sffentlichen Teils
Herr Michelmann: Zum Tagesordnungspunkt 10 wird heute kein Beschluss gefasst
werden, sondern es wird lediglich eine Information Gber diese Vorlage erfolgen, dies
ist auf der Tagesordnung falsch angegeben.
Es liegen keine weiteren Anderungsantrége zur Tagesordnung vor.
Die Tagesordnung des éffentlichen Teils wird somit einstimmig bestétigt.

zu 3 Einwohnerfragestunde
Die Einwohnerfragestunde entfallt.

zu 4 Entscheidung iber Einwendungen zur Niederschrift und Feststellung (Abstimmung)
der Niederschrift iber den Sffentlichen Teil der Sitzung vom 13.05.2020
Es liegen keine Einwendungen zur Niederschrift iber den &ffentlichen Teil der Sitzung
vom 13. 05. 2020 vor.
Abstimmung: 9 Ja O Nein O Enthaltungen

zu 5 Informationen
Herr Michelmann bittet Herrn Schitze, etwas zur Vorlage zu sagen, welche am
08.07.20 im Stadtrat auf der Tagesordnung steht, bei der es um die Anderung des
Beschlusses Uiber die Prioritaten bei der Schulbauférderung geht.
Weiter bittet Herr Michelmann Herrn Schneidewind, iiber die Finanzen und Herrn
Fuchshuber, iber das BUS-System zu informieren, dazu gab es einen Antrag aus dem
Stadtrat.
Herr Schitze: In der néchsten Woche am 08.07.20 wird in der Stadtratssitzung die
Vorlage dann zur Beschlussfassung anstehen. Inhaltlich geht es darum, dass die Stadt
aus dem Programm Schulinfrastruktur die MaBnahmen Sanierung Gymnasium
Stephaneum und Errichtung einer Mensa an der Grundschule StaBfurter Héhe
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finanziert haben wollte, die MaBnahme der Staf3furter Hhe ist eine Kombination mit
dem Programm Stadtumbau. Nachdem die Stadt die Antrdge gestellt hat, hat die
Bewilligungsbehérde darauf hingewiesen, da es sich bei beiden Programmen um
Bundesprogramme handelt, was vorher nicht so offensichtlich war, und diese beiden
Bundesprogramme laut Férderrichtlinie nicht kombiniert werden dirfen, dass die Stadt
also eine Anderung der Prioritdtenliste herbeifihren misste, um eine Férderung zu
erhalten. Die Stadt hat den Antrag, den sie an das Land gestellt hat, dann
dahingehend gedndert, dass die Mittel, die aus dem Programm Schulinfrastruktur, in
der Vorlage ist dies auch begriindet, dann fir das Stephaneum eingesetzt werden
wirden, und die MaBnahme an der Grundschule StaBfurter Héhe aus dem
Stadtumbauprogramm umgesetzt wird. Beide MafBnahmen sollen aber auf jeden Fall
auch durchgefihrt werden. Die Stadt hat bei der Bewilligungsbehérde nochmal
nachgefragt, die Erteilung eines Bewilligungsbescheides ist davon abhéngig, dass
diese Prioritatenliste dementsprechend gedndert wird.

Herr Rother: Hat das finanzielle Auswirkungen fir die beiden MaBnahmen, dass
dadurch der Eigenanteil héher wird oder wir als Stadt anderweitig mehr Geld dazu
geben missen?

Herr Schitze: Dadurch, dass die Stadt es so d&ndern konnte, hat es keine
Auswirkungen auf den Haushalt.

Herr Schneidewind: Die Stadt hat zum 30.06.20 einen Kassenfestkredit i. H. v. 4
Mio. Euro an die DKB zurickgezahlt. Die 4 Mio. Euro wurden erneut
ausgeschrieben, allerdings in jeweils Tranchen von 2 Mio. Euro, die eine fir ein
halbes Jahr befristet und die andere fir ein Jahr. Es wurden 6 Geldinstitute
aufgefordert, ein Angebot abzugeben, und es sind 5 Angebote eingegangen. Der
Zuschlag wurde der DKB erteilt, die fir ein halbes Jahr - 0,25 % und fir 12 Monate -
0,18 % fir jeweils diese 2 Mio. Euro angeboten hat. Dementsprechend ist die
Umschuldung dann erfolgt.

Weiter informiert Herr Schneidewind bzgl. des Haushalts des Salzlandkreises, die
Verfigung des Landesverwaltungsamtes ist eingegangen. Der Kreistag hat im Mai
den Haushalt fir 2020 beschlossen, es war beabsichtigt, dass dieser auch schon im
Dezember vorgelegt werden sollte, aber dann nicht zum Tragen kam. Der Hebesatz
betrégt 45,62 Euro auf die Finanzkraft, war also damals so und wurde jetzt erneut so
vorgelegt, beschlossen und auch genehmigt durch das Landesverwaltungsamt. Die
Genehmigung scheint eine Ausnahme zu sein, weil der Kreis zum einen diese
Kreisumlageverfahren laufen hat und diese unter Umstdnden dann bedienen muss.
Jedenfalls wollte man dem Kreis auch die Maglichkeit zur Konsolidierung geben. Der
Betrag 45,62 Euro ist fir die Stadt entscheidend, es ist ein Hebesatz, der unter dem
liegt, den die Stadt mittlerweile seit 2018 fortgeltend zu tragen hatte, weshalb die
Stadt auch Ende letzten Jahres eine nachtrégliche Kreisumlage als UPL beschlieBen
musste. Wenn also im néchsten Jahr der Haushalt vom Kreis beanstandet werden
sollte, hat die Stadt zumindest die 45,62 Euro, das bedeutet aber fiir die Stadt, dass
nach wie vor zum Jahresende 2020 eine Uberplanméafige Aufwendung/Auszahlung
i. H. v. 535.000 Euro zum Beschluss vorgelegt werden wird. Waére es bei den 47,06
Euro geblieben, ware der Haushalt beanstandet worden, wéren es ca. 950.000 Euro
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zu b

zu/

gewesen.

Herr Fuchshuber: Sie hatten die Anregung an die Verwaltung herangetragen, dass
sich auch die Stadt Aschersleben an dem BUS-System beteiligt, dies nennt sich
ausgesprochen ,Birger- und Unternehmens-Service des Landes Sachsen-Anhalt”. Die
Stadt hat diesen jetzt eingepflegt, und dieser steht nun auch fir den Birger zur
Verfigung. Nichts desto trotz ist der Birgerservice, wie ihn die Stadt schon hatte,
immer noch im Internet abrufbar, wer das mal nutzen méchte, kann das gerne
machen, aber er wird sehen, dass es etwas mehr in die Tiefe geht, deswegen hat sich
die Verwaltung dazu entschieden, dies parallel laufen zu lassen, weil da der Birger
das Eine oder Andere findet. Das hat einfach den Hintergrund, dass der BUS
natirlich fir alle Kommunen gleich gelten soll, und die Kommunen sind halt nicht alle
gleich, und deshalb lauft dieses Biirgerinformationssystem, was die Stadt immer schon
hatte, auf den Internetseiten erstmal unveréndert weiter. Der zweite Schritt soll dann
dieser Sachsen-Anhalt-Melder sein, der ist in Vorbereitung, und da ist das
Ordnungsamt mit einzubinden. Auf manchen Seiten kann man schon sehen, dass da
eine Ampel angezeigt wird, wenn Biirger Anfragen stellen, diese kann dann von rof,
gelb auf griin schalten, dies ist dann der zweite Schritt, der dann bis spétestens Ende
des Jahres umzusetzen ist.

IstErfillung per 05.06.2020

Herr Schneidewind erldutert ausfihrlich die Ist-Erfillung per 05.06.20.

Herr Schulz kommt 17:15 Uhr zur Sitzung hinzu.

Herr Rother: Ist die Tabelle mit den Krediten in der Online-Version weg gefallen?

Herr Schneidewind: Weggefallen ist diese nicht, in der Vergangenheit gab es immer
diese quartalsweise Planerfillung per 31.03., 30.06., 30.09. und 31.12, die
Liquiditat wurde jetzt auch monatlich engmaschiger ausgewertet und mit der Kasse
und ebenfalls mit den Fachémtern dariiber gesprochen, wie sich das entwickelt, und
dies hier ist eben der Stand per 05.06., bericksichtigt bis 31. Mai. Demnéachst wird
aber in der nachsten Ausschusssitzung nach der Sommerpause am 09.09.20 die
Quartalserfillung fir das Il. Quartal mit dem Stand Ende Juni vorgelegt, da kommt
dann wieder diese Ubersicht.

1. Anderung der Geschdftsordnung fiir den Stadtrat der Stadlt Aschersleben und seine

Ausschiisse
Vorlage: VIl/0103/20

Herr Fuchshuber macht kurze Ausfihrungen zur 1. Anderung der Geschéftsordnung
fir den Stadtrat der Stadt Aschersleben und seine Ausschiisse und bittet um
Zustimmung.

Fragen werden gestellt und sogleich von Herrn Michelmann und Herrn Fuchshuber
beantwortet.
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zu 8

zu 9

zu 10

zu 11

zu 12

zu 13

Abstimmung: 8 Ja 0 Nein 1 Enthaltung

Satzung zur 1. Anderung der Hauptsatzung der Stadt Aschersleben

Vorlage: VIl/0104/20

Herr Fuchshuber erldutert die 1. Anderung der Hauptsatzung der Stadt Aschersleben
und nennt die ausgefihrten Anpassungen infolge der Abfragung aller Ortsteile sowie
die noch einzuarbeitenden Anderungen.

Fragen werden gestellt und sogleich beantwortet.

Abstimmung: 7 Ja 1 Nein 1 Enthaltung

Grindung des , Vereins der kommunalen Anteilseigner an der FEO e. V.” und Beitritt

Vorlage: VIl/0120/20

Herr Fuchshuber erl@utert kurz diese Vorlage und bittet um Zustimmung.
Abstimmung: 9 Ja O Nein O Enthaltungen

Beschluss des Integrierfen Stadtentwicklungskonzeptes der Stadt Aschersleben mit
Ortschaften (ISEK 2030)

Vorlage: VIl/0121/20

Herr Finke informiert ausfihrlich Gber diese Vorlage.

Beschluss zur Einstellung des Bebauungsplanverfahrens zum Bebauungsplan Nr. 18
Wohngebiet "Hopfenmarkt/Schuhstieg” in Aschersleben

Vorlage: VIl/0127/20

Herr Finke informiert auch iber diese Vorlage.

Beschluss zur Einstellung des Bebauungsplanverfahrens zum Bebauungsplan Nr. 20
Wohngebiet "Badergasse/Jidendorf” in Aschersleben

Vorlage: VIl/0128/20

Herr Finke informiert auch Gber diese Vorlage.

Herr Rother verldsst 17:55 Uhr die Sitzung und kommt 17:57 Uhr
wieder hinzu.

Beschluss dber die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauvungsplanes Nr. 24
"Sondergebiet - PV-Anlage Magdeburger Chaussee” in Aschersleben
Vorlage: VIl/0139/20

Herr Finke informiert auch Uber diese Vorlage.
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zu 14

zu 15

zu 16

Abstimmung: 8 Ja 0 Nein 1 Enthaltung

Beschluss zur Freistellung von der Erhebung des Ausgleichsbetrages i.S. des § 155
Abs. 4 Satz 1 BavGB
Vorlage: VIl/0155/20

Frau Rippich informiert ausfihrlich Gber diese Vorlage. Es gab dazu einen
Anderungsantrag, dem mehrheitlich zugestimmt wurde.

Herr Schigulski gibt noch ergénzende Informationen zu den Beweggriinden und zur
Diskussion dieses Antrages.

Herr Rother: Im Prinzip geht es darum, dass die Grundstickseigentimer vom
Grundsatz her einen Beitrag leisten sollten. Wenn einige Grundstickseigentimer
befreit werden, wer bezahlt das? In der Vorlage steht nicht drin, dass es einen
finanziellen Aufwand fir die Stadt bedeutet.

Frau Rippich: Das bedeutet auch keinen finanziellen Aufwand fir die Stadt, sondern
es ist so, es gibt den Grundsatz, dass diese Einnahmen aus den Ausgleichsbetragen
grundsétzlich nur fir &ffentliche MaBBnahmen eingesetzt werden innerhalb des
Sanierungsgebietes, d. h. alle, die bisher bezahlt haben, missen sich auch keine
Gedanken dariiber machen, dass sie damit die Fassade des Nachbarn férdern,
sondern die Stadt finanziert daraus in der Regel TiefbaumaBBnahmen, weil im Bereich
Hochbau im Sanierungsgebiet nicht so viel erforderlich ist oder aus anderen Quellen
finanziert werden muss. Insofern ist es dann einfach so, das, was die Stadt nicht
einnimmt, kann die Stadt natirlich nicht fir MafBnahmen ausgeben. Wenn die Stadt
wartet, bis die Bescheiderhebung erfolgt, also wenn das Sanierungsgebiet
aufgehoben ist, dann muss die Stadt einen Grofteil dieser Mittel an das Land
zuriickfihren, deshalb wiirde es der Stadt dann nichts nitzen, und deshalb versucht
die Stadt auch, iber diese freiwilligen Vereinbarungen jetzt so viel Einnahmen wie
mdglich zu generieren, aber man muss sich eben dariber im Klaren sein, das, was
die Stadt nicht hat, kann die Stadt nicht ausgeben, aber die Stadt muss jetzt nicht eine
Ersatzzahlung an irgend wen leisten, sondern die Stadt hat dann einfach weniger
Einnahmen.

Aufnahme eines Darlehens
Vorlage: VIl/0160,/20

Herr Jorde stellt diese Vorlage ausfihrlich vor und begrindet deren Notwendigkeit
und bittet um Zustimmung.

Abstimmung: 9 Ja O Nein O Enthaltungen

Ubergabe der Trégerschaft des Fravenhauses an den Internationalen Bund (IB)
Vorlage: VIl/0141/20

Herr Schulz erléutert diese Vorlage.
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Herr Dr. Pich befirwortet diese Ubergabe an den IB aufgrund seiner positiven
Erfahrungen.

Frau Reinke: Das Haus soll marode sein, es stand jedoch nichts in der Prioritatenliste.
Wie hoch ist die Sanierungssumme gesamt, und wie hoch ist der Wert des Hauses?

Herr Michelmann: Das Problem war die Corona-Pandemie zwischenzeitlich, die
Ubergabe an den IB war schon lénger angedacht. Dem IB wird als freier Trager die
Betreuung auch zugetraut.

Herr Michelmann bittet um Zustimmung.

Herr Schulz wird die Hohe der Sanierungskosten und den Wert des Hauses zur
Stadtratssitzung einreichen.

Herr Schulz macht noch ergénzende Ausfihrungen dazu.

Herr Amme: Das stddtische Obijekt ist auch auf der Prioritétenliste auf Platz 28 zu
finden.

Herr Rother: Der IB ist ein sehr guter neuer Tréger, den man dafir gefunden hat. Das
Frauenhaus riecht sehr muffig aufgrund eindringender Feuchtigkeit, und die
Stadtverwaltung sowie die Stadtrdte haben diesen Zustand zugelassen, dass im Laufe
der Zeit das Haus auf dieses Niveau kommt. Herr Rother stimmt dieser Ubergabe zu.

Herr Metzing: Aus der Vorlage ergeben sich jetzt mehrere Fragen, denn das Thema
der Fraktion ist ja der Erhalt des Frauenhauses, und da spielt es bei guter Arbeit nicht
so die Rolle, ob es die Stadt Aschersleben fihrt oder ob es ein freier Trager macht.
Bei den Kindergérten war zu sehen, dass es freie Tréiger gut kénnen. Der Unterschied
zu den damaligen Diskussionen bei den Kindergdrten ist, dass sich die Trager dort
auch vorgestellt haben, also mal erklart haben, was konzeptionell geplant wird. Es
wdre gut gewesen, wenn heute jemand der Trager-Vertreter da gewesen wdre, um
wenigstens zu erkléren, was sie sich vorstellen, dem hétte man auch abhelfen kénnen,
wenn der IB nicht nur dieses eine Schreiben formuliert hétte, sondern wenn das
Konzeptionelle, was sicherlich vorhanden ist, den Ausschussmitgliedern vor der
Ubertragung vorliegt, das Konzept des IB sollte fir die Entscheidung eine Basis sein.

Weiter fragt Herr Metzing: Welche Auswirkungen hat das auf den Haushalt, wenn
das Frauenhaus in freie Tragerschaft Gbergeben wird? Zukinftig wird das Haus dann
in dem Sinne von der Stadt nicht geférdert. Vielleicht besteht die Méglichkeit, dass
das Frauenhaus bezuschusst werden kann. Wieso wurde sich jetzt fir den IB
entschieden? Gab es nur den IB als Interessenten oder hat man sich auch mit anderen
Interessenten unterhalten? Und was passiert, wenn die Férderung wider Erwarten
nicht kommt2 Féllt das Frauenhaus dann wieder an die Stadt zuriick oder nicht2

Herr Schulz: Was die Vorstellung des Trégers und seiner Konzeption anbelangt, wird
er mit der Geschéftsfihrerin des IB sprechen, ob es ihr méglich ist, an der
Stadtratssitzung am 08.07.20 teilzunehmen, und wenn ihr das Rederecht eingerdumt
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wird, besteht die Mdglichkeit, dass sie sich vorstellt und etwas zu ihrem Konzept
ausfihren kann. Was die finanziellen Auswirkungen anbelangt, ist es bis dato so,
dass kein finanzieller Zuschuss der Stadt Aschersleben erwartet wird. Es wird von
einer Férderung des Landes und von einer Férderung durch den Salzlandkreis
ausgegangen, und die Férderung des Landes wird voraussichtlich zum 01. 01. 2021
fir den IB erfolgen. Es ist u. a. mit dem Landesverwaltungsamt in Halle folgende
Absprache getroffen worden, wenn am 08.07.20 der Stadt mit Mehrheit die
Ubertragung beschlieBt, gibt es fir alles Weitere einen Termin in Halle, im September
ist mit Sicherheit schon zu sagen, was am O1. Januar dann in dem Bereich sein wird.
Es hat im Vorfeld auch andere Interessenten und Gesprdche gegeben, allerdings kam
es nicht zu solch einem Vertrauensverhdltnis, dass man das Frauenhaus guten
Gewissens diesem freien Trager Ubergeben kdnnte, insbesondere damals noch mit
dem Personal.

Herr Metzing: Wie sind die finanziellen Auswirkungen auf den stadtischen Haushalt,
wenn das Frauenhaus abgegeben wird? Und was passiert, wenn der IB sozusagen
das Frauenhaus aus irgendwelchen Grinden ab 01.01.21 nicht betreiben kann?
Wie sieht die Stadt die Verantwortung dafiir?

Herr Schulz: Es ist davon auszugehen, dass der IB die Férderung des Landes erhalt
und das Frauen- und Kinderschutzhaus dann in seiner Regie betreiben kann. Die Stadt
hat natirlich keine Ersatzplanung, wirde aber dann die Haushaltsansétze aus den
zuriickliegenden Jahren aufwenden, aber so weit wird es wohl nicht kommen.

Herr Metzing: Welche finanziellen Auswirkungen hat dies auf den Haushalt fir das
Folgejahre Dies kann die Verwaltung sicherlich zur ndchsten Stadtratssitzung
vorlegen. Das Ziel ist der Erhalt des Frauenhauses, es ist nicht geholfen, wenn es fir
diesen Plan, der logisch nachvollziehbar ist, keine alternative Lésung gibt, falls der 1B
aus irgendwelchen Grinden das Frauenhaus nicht Gbernimmt. Es ist vielleicht zu
Uberlegen, einen Zusatz einzurdumen, damit man nicht in diese Unsicherheit hinein
gerdt, und um zu vermeiden, dass das Frauenhaus méglicherweise dann nicht ab O1.
Januar 2021 geschlossen ist.

Herr Amme bittet Herrn Schulz, dies zu prisfen, damit zur Stadtratssitzung dann auch
dementsprechend geantwortet werden kann.

Herr Schneidewind bzgl. Haushalt: In den vergangenen Jahren wurden unter dem
Produkt 3.1.5.60 Frauenhaus die Ertrage bzw. Aufwendungen gefihrt, und es waren
in den vergangenen Jahren immer ca. 150.000 Euro ordentliche Aufwendungen, ca.
100.000 Euro ordentliche Ertrége, d. h. der stadtische Anteil lag dementsprechend
bei 50.000 Euro, dies ist also der Zuschuss, den die Stadt in den vergangenen Jahren
netto tragen musste. Finanziell muss man hier die Abschreibungen abziehen, da diese
in dem Sinne nicht geflossen sind, dies ist der buchhalterische ordentliche Aufwand.
Das war also der Betrag, den die Stadt zumindest im Rahmen der Haushaltsplanung
jedes Jahr bereitgestellt hat.

Herr Rother: Die Verwaltung wird sicher schon dariber nachgedacht haben, ob die
Stadt das Objekt noch selbst braucht, wenn sie das Obijekt nicht mehr selbst nutzt
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oder ob man das Objekt dann durchaus verduBBern kann. Warum sollen dann
Investitionen getatigt werden und warum jedes Jahr Abschreibungen erfolgen.

Herr Michelmann: Im Grunde genommen spart die Stadt die Kosten fir den
laufenden Betrieb und somit dann auch die Kosten fir Instandsetzungen, und kann
das Objekt entsprechend verauf3ern. Also fiir den Haushalt der Stadt Aschersleben ist
es dadurch auch positiv. Die Stadt hat das Objekt deswegen an den IB Gbertragen,
weil sie zum IB auch das Vertrauen hat, dass das Frauenhaus auch gut gefihrt wird.
Im Grunde hat die Stadt bei der Ubertragung z. B. bei den Kindertagesstatten auch
nicht gefragt, was sein wird, wenn keine Férderung kommt. Also gibt es jetzt keinen
Grund, warum der IB ein Frauenhaus, das die Stadt bis jetzt getragen hat, nicht
geférdert bekommt, so wie die Stadt es geférdert bekommen hat, dies ist jetzt nicht zu
erkennen. Wenn es die Situation ergeben sollte, werden die Stadtrdte natirlich
entsprechend informiert, weil sich dann anders positioniert werden muss. Aber wenn
es jemand Ubernehmen méchte, der sich sicher ist, dass er die Férderung erhdlt, kann
die Verwaltung dies dem Stadtrat auch guten Gewissens vorschlagen. Anders
funktioniert es nicht bei einer Ubertragung in freie Tragerschaft.

Frau Sommer: Wir haben mit dem Internationalen Bund mehrere Male Absprachen
gehalten, und die Kombination MutterKind-Heim und Frauenhaus fand Frau Sommer
personlich fir diese Einrichtung als sehr positiv. Zum einen besteht die Méglichkeit,
mit dem Personal auch mal ein bisschen zu schieben, denn es ist immer mal wenig
Besetzung im Frauenhaus, dann kann das Personal auch im Mutter-Kind-Heim
eingesetzt werden. Im Mutter-Kind-Heim gibt es den groen Vorteil, dass Personal
Tag und Nacht dort ist, und nicht noch extra ein Bereitschaftsdienst bendtigt wird.
Dies ist ein ganz grofier Vorteil fir das Frauenhaus. Deshalb waren die Kombination
und natirlich auch das Wissen Uber die gute Arbeit des Internationalen Bundes die
Griinde fir die Zustimmung und die Favorisierung des Internationalen Bundes. Der
Zuschuss der Stadt betrug bisher 50.000 Euro im Jahr, es kamen immer 79.000 Euro
Férderung vom Land, vom Landkreis 11.000 Euro, und der Rest war eben der
Zuschuss der Stadt. Und wenn das Frauenhaus iiber einen freien Trdger betrieben
wird, ist der Zuschuss des Landes Sachsen-Anhalt ein héherer als der, den die Stadte
oder die kommunalen Frauenhduser erhalten. Es gab im Land Sachsen-Anhalt noch
nie ein Frauenhaus, das vom Land Sachsen-Anhalt noch keine Férderung erhalten hat.
Die Frauenhduser haben alle eine Férderung bekommen, da sie alle den Ansatz
haben, Frauen und Kindern in Not zu helfen, und das ist auch das Konzept, und
daran wird sich auch der Internationale Bund halten. Das Land Sachsen-Anhalt hat
Kenntnis davon, dass die Stadt Uberlegt, das Frauenhaus in freie Trégerschaft zu
geben. Nach dem Beschluss des Stadtrates werden wir dann ganz konkret auch mit
dem Land Sachsen-Anhalt sprechen.

Abstimmung: 7 Ja O Nein 2 Enthaltungen

zu 17 Zusétzliche Finanzmittel fir Durchforstungs- und PegemalBnahmen am Baumbestand
der Stadt Aschersleben
Vorlage: VIl/0176/20
Frau Rippich stellt diese Vorlage ausfihrlich vor.
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Herr Metzing: Der Landkreis hat die Arbeiten gestoppt, hat er denn der Stadt
Aschersleben auch Auflagen erteilt, wie die Arbeiten zukinftig fortgefihrt werden
sollen?

Frau Rippich: Es dauerte eine Weile, bis sich der Landkreis dazu entschieden hat, der
Stadt Aschersleben Gberhaupt einen schriftlichen Bescheid zu erteilen, der natirlich
auch Auflagen enthélt. Der Bescheid des Landkreises ist der Stadt Aschersleben erst
vor kurzem zugegangen und ist aufgrund der Form eines Bescheides mit
Rechtsbehelfsbelehrung noch nicht wirksam, da die Widerspruchsfrist noch nicht
abgelaufen ist. Es gibt natirlich in diesem Bescheid verschiedene Auflagen, und es
gab auch im Vorfeld insgesamt finf Begehungen mit Mitarbeitern der
Landkreisverwaltung und weiter hinzu gezogenen Behérden, wie der Unteren
Forstbehérde des Landkreises Harz und des Betreuungsforstamtes Flechtingen, um
dann selbst mit dem Landrat gemeinsam vor Ort immer wieder festzustellen, dass
etwas getan werden muss, aber in welcher Form, wurde noch nicht abschlieBend
entschieden. Es wurden auch B&ume markiert, die dringend bearbeitet werden
missen.

Herr Michelmann: Im Grunde genommen ist der Landkreis aktuell nicht in der Lage,
abzuwdgen zwischen den berechtigten Interessen des Naturschutzes/Artenschutzes
und den Interessen des Personenschutzes/ Leib und Leben von Menschen, deshalb
hat es diese diversen Begehungen gegeben, jedes Mal war auch das Einverstandnis
da, dass auf den Hauptwegen etwas unternommen werden muss, aber es gab keinen
konkreten Bescheid. Jetzt gibt es diesen Bescheid, Herr Michelmann wird im nicht
offentlichen Teil etwas dazu sagen, wie die Verwaltung mit diesem Bescheid umgehen
will. Es liegt nicht vordergrindig am Landrat, der bei einer Begehung sogar selbst
anwesend war und selbst auch eingesehen hat, dass an dieser oder jener Stelle
schneller Handlungsbedarf ist, aber offenbar sehen das seine Mitarbeiter etwas
anders.

Herr Rother: Es gab eine Ausschreibung fir die Arbeiten, und die Firmen haben
Angebote dafir abgegeben. Was hat sich jetzt verdndert, dass ein Mehraufwand i.
H. v. 55.000 Euro beschlossen werden soll?

Frau Rippich: Die Angebotsabfrage unsererseits war auf Hektar bezogen, dies ist die
Problematik, d. h. es werden im Vorfeld nicht Baume gekennzeichnet und
durchgezahlt, sondern es wurde eben festgelegt, dass 63 Hektar durchforstet werden
missen. Dies beinhaltet unterschiedliche MafBnahmen, es sind Einzelféllungen und
auch Kronenbeschnitt durchzufihren. Ein Teil der B&ume ist aufgrund der
Sachkenntnis der ausfihrenden Firma auch stehen geblieben, dies alles erhsht
natirlich den Aufwand, und dies kann im Vorfeld nicht hundertprozentig eingeschatzt
werden. Dabei ist nicht zu vergessen, dass es sich hier um eine Parkanlage handelt,
und eine Parkanlage hat eben etwas andere Anforderungen an die
Verkehrssicherheit, als z. B. Waldflachen. Und deshalb war dies einfach unabsehbar.
Dazu kamen auch die Stirme, es sind B&ume weg gebrochen, die eigentlich noch als
haltbar eingeschétzt wurden, bei denen dann noch der Rest mit entfernt werden
musste.
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Herr Rother: Hatte das die Firma nicht wissen missen2 Bei den Angeboten gab es
hinsichtlich der Preise recht grofie Unterschiede.

Frau Rippich: Selbst mit dem Nachtrag ist das Angebot sehr ginstig und so ginstig
sonst nicht zu bekommen. Die externen Teilnehmer der Begehungen waren alle
erstaunt, dass dies der Stadt Uberhaupt zu diesem Preis angeboten wurde, und
wahrscheinlich wird die Firma nicht mal groBBartig einen Gewinn dabei machen. Frau
Rippich geht davon aus, dass dies aufgrund der Vorkenntnis, der Erfahrung dieser
Firma nach bestem Wissen eingeschatzt worden ist.

Herr Metzing: Das Thema wurde in der Fraktion noch ausgiebig diskutiert, und die
Fraktion hatte vor, dazu einen Antrag zur Stadtratssitzung zu stellen, was aber nicht
zustande kam. Insofern ist es das Anliegen der Fraktion, trotz des Wissens, dass
dringender Handlungsbedarf besteht, aber nicht iberstirzt vorzugehen oder evil.
dieses Vorhaben auf den alleinigen Konflikt mit dem Landkreis herunter zu
projizieren. Es geht in dem Fall immerhin um 55.000 Euro. Wir kennen weder den
Bescheid des Landkreises, noch ist jetzt hier im Ausschuss, wo wir erstmal nur Gber
das Geld entscheiden, uns nicht bekannt, wie denn die Fortschritte Gberhaupt genau
sind. Deswegen sind wir der Meinung, dass vor der Freigabe von Finanzmitteln ein
Planungsbiro mit der Weiterentwicklung der MaBBnahmen beauftragt werden sollte,
um die Stadtverwaltung bei ihrer jetzigen Arbeit zu unterstitzen. Insofern wird die
Fraktion folgenden Anderungsantrag stellen:

Punkt 1 des Beschlussvorschlages ist zu streichen und wie folgt zu
dandern:

~Vor der Freigabe weiterer Finanzmittel fir die Durchforstung und
Pflege der Alten Burg einschlieBlich Stephanspark, Zoo, Gondelteich
und Einetal ist ein Planungsbiro mit der Weiterentwicklung der
MaBnahmen zu beauftragen. Die Ergebnisse sind vor einer weiteren
Beschlussfassung dem zustdndigen Ausschuss vorzustellen.”

Der Sinn dieses Antrages ist es, evil. auch fir die Forderungen des Landkreises einen
Kompromiss zu finden und dann dieses Vorhaben, so wie es méglich ist, auf einen
guten Weg zu bringen und abzuschlief3en.

Herr Schigulski: Man sieht jetzt im Frihling/Sommer auf diesem Geldnde auch viel
mehr, was dort wirklich alles geschadigt und abgestorben ist, was im Herbst noch
nicht zu sehen war, als der Beschluss fir die Durchforstung gefasst wurde. Es ist
erschreckend, in welchem AusmaB sich dies darstellt. Frau Rippich hatte in einer
Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses bereits dariiber informiert, dass ca. 140
Baume iber den Winter hinweg einfach umgefallen sind, so dass véllig klar ist, dass
das eingeplante Geld nicht ausreichen wird. Diesen Anderungsantrag der Fraktion
Grine/SPD kann Herr Schigulski absolut nicht nachvollziehen, weil als die
Ausschreibung erfolgte, die Verwaltung exira rein formuliert hat, dass ein zertifiziertes
Unternehmen, also ein Fach-Unternehmen beauftragt wird, das &hnlich wie ein
Planungsbiiro qualitativ einschétzen kann, was dort wirklich aus forstwirtschaftlicher

Niederschrift

11.08.2020

offentliche/nicht 6ffentliche Sitzung des Finanz- und Verwaltungsausschusses am 01.07.2020 Seite: 14/20




planerischer Sicht ausgefihrt werden muss. Da wurde in Kauf genommen, dass sich
einige Unternehmen daran nicht beteiligen konnten, durch die auch eine Abholzung
vorgenommen werden kdnnte. Das Misstrauen in die fachliche Ausfihrung ist in der
Hinsicht nicht nachvollziehbar. Der Vergabebeschluss wurde gefasst, und wenn jetzt
noch ein Planungsbiro beauftragt werden sollte, ist die Finanzierung sehr fraglich, da
dies letztendlich teurer wird, als die Kosten fir das Abholzen dort sind. Insofern kann
Herr Schigulski dem Uberhaupt nicht zustimmen. Es sollte ein verniinftiger Beschluss
gefasst werden, und dabei ist auch an die Menschen zu denken, die dort auf den
Wegen unterwegs sind und froh sind, im Freien ihren Sport ausiiben zu dirfen oder
dort spazieren gehen. Deshalb sollte auch dem Landkreis immer wieder klar gemacht
werden, dass jede Stunde Verzdgerung dort im Prinzip evil. zu einer Katastrophe
fihren kann.

Frau Reisky: Mit dieser Summe, die jetzt hier eingeplant wird, wird wahrscheinlich gar
nicht auszukommen sein, weil Gber den Sommer hinweg durch die Trockenheit wohl
noch einige Bdume hinzukommen werden, die bearbeitet werden missen. Und es
wdre unndtig, noch Geld fir ein Planungsbiro auszugeben, obwohl wir wirklich
Fachleute vor Ort haben.

Herr Metzing: Es ist schwierig, AuBerungen zu tatigen, weil man das Schreiben des
Landkreises nicht kennt. Es ist nur bekannt, dass der Landkreis der Stadt Auflagen
erteilt hat, und deswegen erscheint es logisch, dass ein Planungsbiro entsprechend
beauftragt werden sollte, wenn man diese Vorgaben erfillen will, die nicht bekannt
sind. Es ist zu Uberlegen, die Nichtéffentlichkeit herzustellen, damit die Verwaltung
sagen kann, was der Bescheid beinhaltet.

Herr Michelmann: Dafir, dass Herrn Metzing nicht bekannt ist, was in diesem
Bescheid steht, war die AuBerung in der Zeitung, dass die Stadt ein Planungsbiiro
beauftragen muss, weil sie selbst Gberfordert ist, schon ziemlich dreist, und dies ist hier
natirlich klar zurickzuweisen. Es wurde seinerzeit die Frau Richter vom Landkreis zur
Stadt Gbernommen, gerade weil die Stadt jemanden braucht, der sozusagen fir den
Griinbereich auch kompetent ist. Das Problem ist einfach, dass der Landkreis sich
nach finf Begehungen nicht entscheiden konnte und als Genehmigungsgeber einfach
nicht in der Lage ist, seine Aufgabe zu erfilllen, dies ist eine reine Sachentscheidung
und eine Abwégung zwischen den Interessen des Naturschutzes, Artenschutzes und
denen des Schutzes von Leib und Leben von Menschen.

Herr Metzing hélt den Antrag aufrecht, die Nichtéffentlichkeit herzustellen, da ihm
der Inhalt des Bescheides nicht bekannt ist, und um vor der Beschlussfassung zu
wissen, welche Aufgaben der Landkreis der Stadt diesbeziiglich gegeben hat.

Herr Amme bittet Frau Rippich, den Bescheid zu holen.

Herr Dr. Pich: Die Fraktion der WIDAB hat sich auch mit diesem Tagesordnungspunkt
intensiv auseinander gesetzt und Uber die weitere Verfahrensweise beraten. Wir sind
alle nicht mit dem Zustand einverstanden, der im Moment Auf der Burg vorherrscht,
dort muss nachgearbeitet werden, da im Nachgang noch einiges festgestellt wird. Die
Fraktion hat sich auch angeschaut, welchen Eid sie eigentlich bei der Vereidigung als
Stadtréte fir die Stadt Aschersleben geschworen hat, némlich zum Wohle der Stadt
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Entscheidungen zu treffen. Und es wurde mehrheitlich, fast einstimmig sich dafir
entschlossen, dem Antrag nicht zuzustimmen, ein externes Planungsbiro zu
beauftragen. Mit einer finanziellen Nachbesserung sollte, wenn Féll-Arbeiten dort
wieder méglich sind, ein Zustand erreicht werden, der sowohl Tiere als auch
Menschen schiitzen kann, so dass die Entscheidung der Fraktion WIDAB relativ
gefestigt ist.

Abstimmung zum Antrag von Herrn Metzing, die Nichtéffentlichkeit
herzustellen:

3 Ja 5 Nein
1 Enthaltung

Herr Amme: Der Bescheid ist somit in dieser Sitzung auch nicht zu behandeln.

Herr Metzing: Dies ist ein Geschéftsordnungs-Antrag und kann jederzeit gestellt
werden und bedarf keiner Abstimmung. Insofern misste die Nichtéffentlichkeit
hergestellt werden.

Herr Amme: Meiner Meinung nach hat dies mit Abstimmung zu erfolgen, und der
Antrag ist demnach abgelehnt worden. Herr Amme bittet Herrn Fuchshuber um kurze
Erlauterung.

Herr Fuchshuber: Es ist ein Antragsrecht, das jederzeit besteht, aber dariber muss
auch befunden werden.

Abstimmung zum Anderungsantrag der Fraktion GRUNE/SPD
Nr. A/0041/2020:
2 Ja 7 Nein O Enthaltungen

Beschluss:
Der Finanz- und Verwaltungsausschuss beschlieBt:

1. Fir die Durchforstung und Pflege der Alten Burg einschlieBlich
Stephanspark, Zoo, Gondelteich und Einetal werden zusétzliche
Finanzmittel in Héhe von 55.000 EUR bereitgestellt, um die
Verkehrssicherheit wieder herzustellen.

2. Fir den festgestellten Mehraufwand fior Fallungen und
Gehélzpflege in der Kernstadt und den Ortsteilen werden
zusatzliche Finanzmittel in Héhe von 15.000 EUR bereitgestellt,
um die Verkehrssicherheit aufrecht erhalten zu kénnen.

3. Die erforderlichen Finanzmittel werden aus den auf der
folgenden Seite aufgefiihrten Buchungsstellen bereitgestellt.

Abstimmung: 6 Ja 2 Nein 1 Enthaltung
Beschluss-Nr.: 121/20
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zu 18

Anfragen und Anregungen

Herr Rother: Hat die Stadt schon eine Stellungnahme abgegeben bzgl. der
Windkraft-Anlagen, die Richtung Quenstedt hinter dem Krankenhaus-Berg gebaut
werden sollen?

Herr Finke: Zur Zeit erfolgt eine ffentliche Auslegung, dies ist auch im Amtsblatt
verdffentlicht worden, diese erfolgt vom 08.06. - 08.07.20 im Rahmen eines
Bundesimmissionsschutzverfahrens. Im Jahre 2017 gab es eine Beteiligung der Stadt
Aschersleben im  Rahmen des Bebauungsplanes zur Ausweisung dieses
Eignungsgebietes, die Stadt Aschersleben hat sich damals dagegen ausgesprochen.
Der Bebauungsplan ist dann im Nachgang auch rechtskréftig geworden, so dass also
jetzt mit diesem Antrag auf Errichtung dieser beiden Wind-Energie-Anlagen der
Bebauungsplan, den die Stadt Arnstein verfolgt hat, praktisch mit Leben erfillt wird.
An der Stelle gibt es hier eine Ausweisung eines Wind-Eignungsgebietes seitens der
Regionalplanung der Planungsgemeinschaft Halle. Die Stadt Aschersleben hat sich
damals auch schon gegen dieses Eignungsgebiet westlich der B180 nach Quenstedt
ausgesprochen, denn die Hinweise der Stadt Aschersleben sind damals auch nicht
bericksichtigt worden. Damit sind die Angelegenheiten Wind-Eignungsgebiet und B-
Plan rechtskréftig, so dass die Stadt Aschersleben also jetzt keine Notwendigkeit
sieht, sich dagegen nochmal auszusprechen, weil Bebauungsplanung und
Ausweisung des Eignungsgebietes also letztendlich die Errichtung dieser zwei
Anlagen rechtfertigen.

Herr Rother: Die Bewohner wiinschen sich ein klares Statement von der Stadt
Aschersleben bei allem Wissen der Wirksamkeit. Bei der kinftigen baulichen
Entwicklung soll dem Rechnung getragen werden, dass die 200 Anlagen, die schon
um Aschersleben herum stehen, an sich genug sind, und eine Steigerung der
Belastung vermieden wird. Herr Rother bittet unter dem Gesichtspunkt dartber
nachzudenken, was man diesbeziglich noch antworten kann.

Herr Finke: Unabhangig davon, was die Stadt macht oder auch gemacht hat, steht es
jedem Westdorfer auch frei, selber seine Einwénde, seine Bedenken und Anregungen
dem Landkreis Mansfeld-Sidharz gegeniiber zu GuBBern. Bis gestern gab es in der
Form keine Reaktion auf die &ffentliche Auslegung hier vor Ort, es war kein einziger
Birger zu Besuch bei uns im Amt, um die Unterlagen einzusehen. Von daher ist die
Stadt auch davon ausgegangen, dass die MafBnahme positiv gesehen wird. Dass es
in Westdorf einzelne Birger gibt, die damit nicht einverstanden sind, hat sich bereits
heraus kristallisiert, als 2017 die &ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes
erfolgte, und da hat es auch Hinweise gegeben. Aber den Birgern steht es frei, sich
selbsténdig an den Landkreis Mansfeld-Sidharz zu wenden.

Frau Reinke: Bzgl. der Wipper-Bricke und dem Anwesen der Gips-Hitte hatte sich
Frau Reinke, nachdem die Briicke gesperrt war, an den Landkreis gewandt, und es
ging um die Schiler-Beférderung, wie dies mit dem Schilerbeférderungsgesetz
vereinbar ist. Frau Reinke hat auch eine Antwort erhalten, dass es diesbeziglich jetzt
eine Klarung gibt, u. a. wurde darauf hingewiesen, dass die Stadt Aschersleben
Zuweisungen erhdlt, und diese Briicke hdtte von den Zuweisungen saniert werden
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kédnnen. Bis 2019 gab es die Maglichkeit, Mittel aus dem Entflechtungsgesetz zu
beantragen. Warum wurde dies nicht genutzt, und warum wurde davon nicht die
Bricke gebaut? Und zum weiteren kann dies auch aus der kommunalen
Investitionspauschale i. H. v. 6.300 Euro fir 2020 und 2021 finanziert werden.

Frau Rippich: Vor einiger Zeit wurde im Finanz- und Verwaltungsausschuss eine
Prioritatenliste Gber Hoch- und Tiefbaumafinahmen beschlossen, dort sind u. a. diese
beiden Bricken, denn es ist zu bedenken, es geht um zwei Bricken, die
hintereinander liegen, mit enthalten. Daneben sind 28 weitere MaBnahmen auf
dieser  Prioritdtenliste  enthalten, auch noch offene MaBnahmen aus
Gebietsanderungsvertradgen. Der Finanz- und Verwaltungsausschuss hat sich in seiner
Sitzung im April fir einen ungednderten Beschluss dieser Prioritétenliste entschieden.
Die Reihenfolge wurde nicht nochmal angepasst, die Kriterien sind offen gelegt
worden. Auf Platz 1 dieser Liste steht der grundhafte Ausbau der Alten BahnhofstraBe
in Mehringen. Das Problem ist, diese StraBenbaumaBnahmen wurden zu dem
Zeitpunkt noch mit Férdermitteln vom ALFF gerechnet, pro Strafle maximal 350.000
Euro Zuwendungen, und mit Einnahmen aus StraBenausbaubeitrdgen bzw.
ErschlieBungsbeitrégen, je nach MafBnahme. Mittlerweile ist bekannt, dass es keine
Mittel mehr vom ALFF gibt, und es ist nicht bekannt, wie der Beschluss im Herbst zum
Thema Straflenausbaubeitrdge ausfallen wird, und wie und in welcher Héhe das
Land mégliche Ersatzzahlungen an die einzelnen Kommunen leisten wird, d. h., um
diese BahnhofstraB3e finanzieren zu kénnen, blieb der Stadt nichts anderes ibrig, als
die vom land zugesagten Zuwendungen fir dieses und ndchstes Jahr voll dafir
einzusetzen, um diese MaBBnahme erstmal vorzufinanzieren, und dann zu schauen,
was die Stadt vielleicht wieder zuriick bekommt. Und diese MaBBnahme ist mindestens
genauso wichtig wie alle anderen, sie ist nicht umsonst auf Platz 1 gelandet. Fir die
AngerstraBe wurde noch ein Férdermittelbescheid erteilt, die Umsetzung ist jetzt in
Vorbereitung. Und beide Straen zusammen sind notwendig u. a. fir den éffentlichen
Personennahverkehr, den Schiler-Transport zur Grundschule Mehringen, aber auch
fir die Kanalarbeiten, die notwendig sind, um die Schule dort an das éffentliche Netz
anzuschlieBen. Die Stadtrdte haben sich nicht umsonst fir diese Prioritétenliste so
entschieden, und die Verwaltung wird diese jetzt nicht eigenméchtig @ndern. Die
Stadtréte haben auch jedes Jahr den Haushaltsplan beschlossen, und dort stehen
diverse Briicken und StraBenbaumafinahmen in verschiedenen Jahren drin, manche
mussten verschoben werden, weil die Férdermittel nicht kamen oder eben weil sie zu
teuer wurden.

Herr Dr. Pich: Es wurde schon mal dariber gesprochen, der Ortsteil hatte sich mal
gegen die Tempo-70-Zone auf der B180 positioniert, weil dort die
Geschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h auf 70 km/h hoch gesetzt worden ist.
Inzwischen sind in diesem Bereich vier Unfédlle passiert. Der Ortsteil hat die
Unterschriften am 17. Januar Gber 300 Unterschriften persénlich in Bernburg beim
Fachdienstleister fir Ordnung und Straf3enverkehr abgegeben, und nachdem finf
Monate lang keine Rickmeldung kam, hat Herr Dr. Pich am O1. Juni eine Erinnerung
an den Landkreis geschrieben und nachgefragt, wie denn die Antwort aussieht, denn
er hatte gern fir die Birger seines Ortsteils eine Information. Die Erinnerung erfolgte
unter der Fristsetzung von 14 Tagen, um zu antworten. Herr Dr. Pich hat dann, als die
14 Tage vergangen waren, personlich an den Landrat Herrn Bauer geschrieben mit
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der Bitte, doch mal seinen Fachdienstleister zu bitten, Herrn Dr. Pich zu antworten. In
der Zwischenzeit hat dieser Fachdienstleister der Stadt Aschersleben ein Schreiben an
Herrn Dr. Pich gesandt, das eine Woche unterwegs war, eh dieses bei Herrn Dr. Pich
ankam, und jetzt hat sich einiges Uberschnitten. Dem Ansinnen mit dieser
Unterschriften-Aktion wird nicht stattgegeben, die Tempo-Regelung wird also nicht
zurick genommen, weil die vier Unfélle, die dort inzwischen passiert sind, mit der
Tempo-Erhdhung nichts zu tun haben, weil die StraBBe in gutem Zustand ist und daher
nicht langsam gefahren werden muss, weil die Anbindung an die Wohnbebauung
noch durch die Ascherslebener Strale gegeben ist, obwohl diese Straf’e nicht
ausgebaut wurde. Herrn Dr. Pich wurde der Tipp gegeben, dass es Stadten mit einer
Einwohnerzahl von iber 20.000 obliegt, einen Blitzer aufzustellen. Herr Dr. Pich
bittet zu Uberprifen, wieviel ein Blitzer kostet, denn an dieser Stelle sind immense
Einnahmen garantiert, weil sich dort niemand an die Geschwindigkeitsbegrenzung
halt, und Uber eine gewisse Zeit hinweg wird dies garantiert eine feste
Einnahmequelle. Herr Dr. Pich gibt die Anregung, dariber nachzudenken, einen
Blitzer auf der B 180 aufzustellen und damit die Einnahmen fir die Stadtkasse zu
generieren.

Herr Schigulski verlésst 19:25 Uhr die Sitzung.

Herr Amme: Die Fraktion der WIDAB hat heute im Stadiratsbiro den Antrag
eingereicht, die Einzelhdndler und Gastronomen in der Innenstadt zu entlasten, indem
vorgeschlagen wird, fir den Zeitraum von Juli bis Dezember dieses Jahres die
Sondernutzungsgebihr auszusetzen, um hier auch den Gastronomen, Einzelhdndlern
und ortsansdssigen Dienstleistern ein Stick entgegen zu kommen, was darauf abzielt,
diese Sondernutzungsgebihren nicht zu zahlen, wenn ein Werbe-Aufsteller oder
Sitzgelegenheiten vor die Lokale gestellt werden. Es wurde aber auch gleich im
Antrag formuliert, dass die Freistellung nicht gleich bedeutet, dass dann jetzt jeder
Handler alle Werbe-Méglichkeiten ausschépfen kann, wenn diesem Antrag
stattgegeben werden sollte. Eine Sondernutzung ist nach wie vor beim Ordnungsamt
zu beantragen. Der Antrag liegt schon in elektronischer Form dem Stadtratsbiro vor.

Herr Rother: Wieviel macht dies ungeféhr aus?

Herr Amme: Dariber wurde sich heute schon unterhalten, dies |asst sich jedoch nicht
so schnell ermitteln, weil unter die Sondernutzungsgebihren nicht nur das Aufstellen
von Werbe-Materialien und Sitzgelegenheiten féllt, sondern auch das Aufstellen von
Bauschutt-Containern, Baugeristen und anderes.

Herr Schneidewind: Die Anlage zur Sondernutzungsgebihrensatzung enthélt eine
Tabelle Gber die verschiedenen Sachverhalte, z. B. eine Schutt-Rutsche, Container,
Geriste und jegliche Beeintrachtigungen des dffentlichen Stra3enverkehrsraumes. Der
Antrag zielt konkret auf diese Sitzgelegenheiten und die Aufsteller der Einzelhéndler
und Gastronomen, dies ist nicht viel. Diese Buchungsstelle im Haushalt unter dem
Produkt StraBenverkehrsangelegenheiten beinhaltet auch Parkgebihren und alles
Mégliche, das sind etliche Buchungen in Gréflenordnungen von 500.000 Euro auf
der Buchungsstelle. Die Konkretisierung in dem Antrag auf Gastronomen und
Einzelhéndler lief3 sich jetzt so leicht nicht ermitteln. Dies ist nicht viel, man kann es
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auch namentlich durchgehen, es betrifft alle die, die AuBen-Gastronomie betreiben.
Auch ist ein einzelner Punkt in dieser Sondernutzungsgebihrensatzung das
Rausstellen von Obst, Gemiise, Frischwaren in den 6ffentlichen Verkehrsraum. Es sind
vielleicht ca. 8.000 Euro pro Jahr.

zu 19 SchlieBung des Sffentlichen Teils der Sitzung

Die Schlieung des &ffentlichen Teils der Sitzung erfolgt 19:30 Uhr.
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