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1. Prufungsauftrag und -verfahren

DerkommunalerPriufinstanzlerStadtAscherslebewnblagdurchdiein 8 176 Absatzl Ziffer 1

und 8 177 der Gemeindeordnung fiir das Land Sachskak (GO LSA) vom Gesetzgeber
vorgegebene Aufgabenstellung wiederum die obligetbe Kontrolle des kassenmalligen
Abschlusses und der Haushaltsrechnung fur das2idHr. Die pflichtgemald durchgefihrten
Einzelprifungen zielten analog des in der Vergahggrpraktizierten Vorgehens speziell auf
eine umfassende Beurteilung des ausgewiesenen Reggergebnisses sowie des konkreten
Verlaufs der Haushaltsplanausfihrung ab, um eindiéute Aussage zur realen Erreichung
des primaren Ziels der Kommune letztlich trefferkdanen.

Unter Bezugnahme auf die gegebenen rechtlichenabergbestand die generelle Zielsetzung
der vorgenommenen Uberprifungen somit in der syaisainen Klarung, ob

» der Haushaltsplan insgesamt wie vorhabensbezoggeleilten wurde,

» die geltenden Gesetze bzw. bestehenden Regeluimgbesondere die mafligebenden
Verwaltungsgrundsatze und die gebotene Wirtschikéit, bei der Vereinnahmung
als auch Verausgabung der Finanzbetrdge einsabheBér Vermdgensverwaltung
uneingeschrankte Beriicksichtigung fanden,

» die ins Buchwerk eingegangenen Zahlenwerte sowattilieh als auch rechnerisch
vorschriftsméfig begrindet und belegt waren,

» der Ausweis des Vermoégens sowie der Schulden ogsgemalr erfolgte.

Bedingt durch den regular vorgeschriebenen Prifaihgsen fungierten als Bezugsbasis der
vollzogenen Kontrollen die Festlegungen der GO L84&; Gemeindehaushaltsverordnung
(GemHVO) wie der Gemeindekassenverordnung (GemKwi@) daneben die im Einzelfall
anzuwendenden gesetzlichen Vorschriften. Aufgrued uhveranderten Ausgangssituation
unterscheidet sich der strukturelle Aufbau des fsgéen Priufberichts auch nicht von den
Berichtstexten der Vorjahre, der wieder bedeutsBmeelfeststellungen aus den unterjéhrig
durchgefuhrten Pflichtkontrollen und die Ergebnidse obligaten ,Jahresrechnungsprufung”
zwecks sachgemaler Unterrichtung der politisch Merartlichen beinhaltet.

Abermals beschrankte sich die Kontrolltatigkeiolge des Gesamtumfangs des Belegwesens
und der hiermit verbundenen Vielzahl von zu beleteien Geschaftsvorfallen einschliel3lich
der anzustrebenden Effizienz der Prifungshandlumgerauf ausgewahlte Teilbereiche wie
Stichprobenkontrollen. Dadurch wurde auf eine Einsiahme in alle Abrechnungsunterlagen
verzichtet und lediglich Einzelaspekte des Hausgakchehens unterlagen einer komplexen
Uberpriifung, zumal in der festzulegenden AblautdRyioritaten im Hinblick auf die primar
bestehende Zielstellung definitiv zu setzen waren.

Formell erstreckte sich die Prifung auf die Sicgtund Beurteilung:

» der Haushaltssatzung mit dem Haushaltsplan,

» der Haushaltsrechnung fur die beiden Teilhausimaitelen dazugehdrigen Anlagen,

» des kassenmalfiigen Abschlusses,

» der Nachweisfuhrung fur das Verwahrgelass der ksaade,

* von Belegen (Annahme- wie Auszahlungsanordnungech@&ngsanordnungen etc.),
Akten und sonstiger Materialien (sofern sie zurlStendsklarung notwendig waren).



Die erbetenen Auskinfte erteilten die befragteni@esteten bereitwillig und trugen damit
wesentlich zur Klarung fraglicher Sachverhalte &&ch hierbei ergebende Priffeststellungen
wurden in der Regel gleich nach ihrem Aufzeigen yanmzessunabhangigen Kontrollorgan
amtsintern ausgewertet, wodurch verschiedene,deden vorgenommenen Detailprifungen
resultierenden Beanstandungen zur vollzogenen gtnfgsund Abrechnung haushaltsmalRiger
Vorgange bzw. zu bestimmten Handlungsweisen intéfgirchen Aufgabenbewaltigung nun
bereits als erledigt zu betrachten sind. Demzufblg#en aufgetretene Unzulanglichkeiten in
diesem Bericht ungenannt, wenn deren schriftlicied&gabe wegen Unerheblichkeit oder
ihres nur vereinzelten Auftretens nicht erfordérlerscheint.

Unter Verweis auf die zwingend einzuhaltenden endtir die Erstellung der Jahresrechnung
ist zu konstatieren, dass die zu erarbeitendeneBatdterialien fur das Haushaltsjahr 2011
nebst dem dazugehdrigen Rechenschaftsbericht wieeingemald zur Testierung vorlagen.
Dagegen war deren zeitnahe Uberpriifung aufgruniérdler Personalkapazitaten wegen der
stattgefundenen Umsetzung einer Rechnungsprufeei Kdmmerei und durchzufihrender
Verwendungsnachweisprifungen nicht sicherzusteliesshalb das Rechnungslegungs- und
Entlastungsverfahren auch diesmal wieder keinehtskonformen Abschluss finden kann.
Durch denverspatetenPrufungsbeginn(ll. Quartal 2013)war die Umsetzungder sichaus
8§170Absatz2 der GO LSA ergebenderVerpflichtung tberhaupt nicht realisierbar, dass
eine Beschlussfassung zur Jahresrechnung wie zur #tastung des Oberburgermeisters
bis spatestengzum 31.Dezemberder darauf folgendenHaushaltsperiodezu passierenhat.

Ausschlaggebend fir eine sachgerechte sowie rdgoAafgabenwahrnehmung seitens der
gemeindlichen Kontrollinstanz ist deren persondllisstattung, da die Effektivitat samtlicher
Prifungshandlungen maf3geblich von subjektiven Faktbestimmt wird. Insofern setzt die
Erzielung fundierter Kontrollergebnisse in einegamessenen Zeit zwangslaufig den Einsatz
des zahlenmalig benotigten Fachpersonals vorastsd&s notwendige Arbeitskraftepotential
bietet die Gewéahr, das auferlegte Prifungspensuistéedig abarbeiten und einzuhaltende
Terminstellungen auch umsetzen zu kénnen, wasres die gewahlten Entscheidungstrager
zu berucksichtigen gilt. Bestehende personalwiggiibhe Diskrepanzen tber einen langeren
Zeitraum verursachen dagegen erhebliche Schwietggken der rechtskonformen Ausibung
der Kontrollpflicht und schranken die Funktionalides Priforgans immens ein. Zugleich
nimmt die zu prifende Verwaltungsebene dadurchii&sfauf die Tiefe wie Zielgerichtetheit
der Haushalts- und Finanzkontrolle, was nicht iterd@sse des Stadtrats liegen kann.

2. Pramissen der Haushaltswirtschaft

2.1. Haushaltssatzung und Haushaltsplan

In ihrer am 01. Dezember 2010 anberaumten Sitzesghtossen die Stadtratsmitglieder nach
umfassendedffentlicher Beratung die laut 8 94 der GO LSA #ias Jahr 2011 zu erlassene
Haushaltssatzung einschlief3lich der dazugehdri¢ggmiBkumente. Da ein Teil der satzungs-
mafigen Festsetzungen genehmigungspflichtig wayrkte dieser einer Bewilligung seitens
der Rechtsaufsichtsbehorde, deren Erteilung arD@8ember 2010 schriftlich erbeten wurde.
Unter Verweis auf die umzusetzenden allgemeinershiatsgrundsatze (8 156 der GO LSA)
erging jedoch von der Kommunalaufsicht des Sal#dezides am 21. Dezember 2010 eine
Beanstandungsverfligurgderfir 2011vorgelegterHaushaltssatzungnddemdiesbeztiglich
fortgeschriebenen HaushaltskonsolidierungskonZ&gichzeitig erfolgte eine Versagung der
vorgesehenen Kreditaufnahme sowie der veranschladggepflichtungsermachtigungen.



Um eine rechtmallige Beschlussfassung hinsichtleehSicherstellung einer sparsamen und
wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung vorzunehmen, namsson der Kdmmerei die Planzahlen
Uberarbeitet und weitere Konsolidierungsmafnahnuem Zbbau des aufgelaufenen Defizits
angegeben werden. In die EntscheidungsbefugniStesrates fiel damit die Bestatiguder
neu erstellten Haushaltssatzung wie der stattgefugrd Datenkorrekturen zur Verbesserung
der Finanzsituation der Kommune, was in der anF2bruar 2011 anberaumten Sitzung auch
mehrheitlich geschah. Gemal den verfahrensseitfgeschriften wurden anschlieRend die
geanderten Unterlagen der tUbergeordneten Behordeenintskontrolle zugeleitet, die infolge
derbeabsichtigteversagunglergeplanterNeuverschuldungie deszu genehmigendeieils
derfestgesetzteWerpflichtungsermachtigungeter StadtGelegenheitur Stellungnahmeab.

Im Ergebnis der erfolgten Anhérung erging am 01ril&2011 von der Kommunalaufsicht des
Salzlandkreises eine eingeschréankte Bewilligungfisledas Jahr geltenden Haushaltssatzung
verbunden mit nur einer Teilgenehmigung der vorgesen Kreditbeanspruchung und der
zur Ausldsung jahresubergreifender Investitionendtigten Verpflichtungserméchtigungen.
Die veranschlagte Darlehensaufnahentihr eine Reduzierung um 0,8 Mio. Euro, wahrend
fur dievertraglicheBindungperiodenfremdefAuftragsabwicklunge@,5Mio. Eurowenigerals
eigentlichsatzungsmaRigusgewiesewuerfiigbarblieben. Dadurch machte sich eine Anderung
der vom Stadtrat beschlossenen Haushaltseckdateh die Fassung eines entsprechenden
Beitrittsbeschlusses erforderlich, worauf sich @nMai 2011 mehrheitlich geeinigt wurde.

Einer offentlichen Bekanntmachung der Haushaltssgistand somit nichts mehr entgegen,
welche im Amtsblatt Nr. 138 vom 04. Juni 2011 gerdéaf gesetzlichen Vorgaben stattfand.
Insofern enthielt die Publikation auch den in 8Matz 3 der GO LSA geforderten Hinweis,
dass in den Haushaltsplan bei gegebenem Interegs®@. bis zum 15. Juni 2011 im Rathaus
wahrend der allgemeinen Offnungszeiten eine Eimsadime mdglich ist. Basierend auf den
nachvollzogenen Verfahrensschritten kann genemistatiert werden, dass die geltenden
Vorschriften beziglich der Veréffentlichung der bhaltsrelevanten Daten bei gleichzeitiger
Beachtung der einzuhaltenden Auslegungsdauer degslé®uments umgesetzt wurden und
unter diesem Aspekt ein ordnungsgemalfes Vorgehbasaheinigen ist.

Durch die vorangehend dargelegte, zeitliche Ablag# betreffs der mehrmaligen Beschluss-
einholung zur Haushaltssatzung aufgrund der zun&elwehrten und dann eingeschrankten
ErteilungderemotwendigeGenehmigungeitensierRechtsaufsichtsbehdraer fir mehrere
Monatedie kommunaleAufgabenerfullungufeinevorlaufigeHaushaltsfihrungegrenzt und

8 96 der GO LSA beeinflusste das finanzwirksamedgander Kommune wesentlich, weil er
fur einenlangfristigenZeitraumRechtswirksamkegntfaltete Der regularervVerpflichtungzur
termingerechten wie gesetzeskonformen Planerstefmmrde somit nicht nachgekommen.
Folglich fand der Grundsatz, dass die Haushaltssating mit Jahresbeginn erlassen, von
der zustandigen Kommunalaufsicht genehmigt und zudwa 6ffentlich bekannt gemacht
sein sollte, in der gepriften Rechnungsperiode keenpraktische Umsetzung.

UnterBezugnahmaufdie vorgenannt&echtsvorschrifdurftendeshalbvorerstnur Ausgaben
geleistetverden zudenendie Stadt gesetzlich verpflichtet war bzw. die fur Weiterfihrung
begonneneYorhaberoderdie RealisatiorunaufschiebbareBelangedringendgetatigtwerden
musstenDaherbeschranktsichdie Aufgabenwahrnehmurdurchdie KommunezumAnfang
desJahreslleinaufdie vom Gesetzgeber zugelassenen Betéatigungen ga der vorlaufigen
Haushaltsfihrung. Erst mit dem Erhalt der von degrgeordneten Behdrde ausgefertigten
Genehmigungsurkunde zur als Handlungsermachtigiergedden Haushaltssatzung wie der
Einholung des unumganglichen Beitrittsbeschlusséstrihrer 6ffentlichen Bekanntmachung
verlor die bis dahin zwingend geltende Regelung Bestandskraft.



Dem zentralen Anliegen der standigen Sicherstelldeg) kommunalen Haushaltsausgleichs
war schon in der Planungsphase keine Rechnungagarty wodurch nur die satzungsmalfiig
festgesetzten Einnahmen und Ausgaben im Vermdgasisak quantitativ Ubereinstimmten.
Das geplante Defizit im konsumtiven Teilhaushaltitferte sich mit 7.391.600,00 Euro und
verdeutlichtepragnantdie bestehenderrheblichenFinanzproblemeweil die prognostizierte
Ertragskraft des Verwaltungshaushalts nicht austejcum alle anfallenden Ausgaben aus
seinen erzielbaren Einnahmen zu decken. Die prdigirshaltswirtschaftliche Lage verlangte
weit reichende Anstrengungen zum unmittelbaren [Edea Substantialitat, um auch kinftig
einestetigeErfullungderkommunalerAufgabengewaéhrleisterzu kbnnen, wozu vornehmlich
dieim erarbeiteteiaushaltskonsolidierungskonzepithaltenemMal3nahmebeitragersollten.

Im Uberblick stellen sich die Plankennzahlen wie sitzungsmaRig festgelegten WertgroRen
neben den geltenden Steuersatzen fir das Hauahal?§)11 folgendermaf3en dar:

Haushaltsplan Veranderung zum Vorjahr
(Euro) (%)
Verwaltungshaushalt
- Einnahmen 34.124.100,00 7 4,6
- Ausgaben 41.515.700,00 + 45
Vermogenshaushalt
- Einnahmen 9.181.200,00 7 57,4
- Ausgaben 9.181.200,00 /. 57,4
Gesamthaushalt
- Einnahmen 43.305.300,00 7. 245
- Ausgaben 50.696.900,00 7 17,3
Kreditaufnahmeermé&chtigung 1.084.708,00 7 88,7
Verpflichtungserméachtigung 3.370.000,00 7329
zulassige Kassenkredithohe 16.000.000,00 0
Hebesatz Hebesatz Hebesatz
Grundsteuer A Grundsteuer B Gewerbesteuer
Stadt Aschersleben 300 v.H. 400 v.H. 390 v.H.
OT Freckleben 280 v.H. 300 v.H. 200 v.H.
OT Drohndorf 280 v.H. 300 v.H. 200 v.H.
OT Mehringen 280 v.H. 300 v.H. 200 v.H.
OT Schackenthal 280 v.H. 300 v.H. 250 v.H.
OT Grofd Schierstedt 210 v.H. 310 v.H. 250 v.H.
OT Westdorf 288 v.H. 300 v.H. 400 v.H.
OT Neu Koénigsaue 280 v.H. 360 v.H. 350 v.H.
OT Schackstedt 300 v.H. 360 v.H. 350 v.H.




Gegenuber 2010 reduzierten sich die geplanten Egmamahmen beider Teilhaushalte und
demzufolge auch das sich ergebende Gesamthaushalisdches von den Vorjahreswerten
um 14.034.500,00 Euro bei den veranschlagten Mittelssen bzw. um 10.592.100,00 Euro
beim prognostizierten Ausgabenanfall abwich.

Wie bereits in den vorangegangenen Prufberichtsitipdervorgehoben, entsprach auch der
fur das Jahr 2011 aufgestellte Haushaltsplan megseBestandteilen weitgehend den aus der
GemHVO erwachsenen formellen Anforderungen an datghau und Aussagegehalt. Zwar
basierten die fur Vergleichszwecke angegebenenbBiggahlen nur auf den tbernommenen
FinanzdatemerStadtAschersleben und beinhalteten daher nicht die ddirggen Werte des
2010 eingemeindeten Ortes ,Schackstedt”, wodurehfigi diesen Zeitraum ausgewiesenen
Kennziffernunvollstandigvorlagen aberdergegebendrbeitsaufwandur manuellerZzahlen-
erganzung im Vergleich zum damit verbundenen Nuteehtfertigte diese Verfahrensweise.

Ein Abweichenvon deneinzuhaltendeWorgabenunddendamitvom Gesetzgebeauferlegten
Verpflichtungen wurde allerdings bei der Kontratles erarbeiteten Stellenplans festgestellt.
Analog den in den vorherigen Priufberichten bereitenthaltenen Beanstandungen waren

in ihm flr einzelne Stellen wiederum Entgeltgruppenausgewiesen, die nicht auf einer
ordnungsgemal3en Tatigkeitsbeurteilung und Arbeits@tzbewertung, sondern allein auf
administrativen Festlegungen beruhten. Hierdurch kante dieser nicht als unmittelbare
Berechnungsgrundlage fir die einzuplanenden Persoteisgaben fungieren.

Um eine flexible Besetzung der vorhandenen Stejlmerell zu ermdglichen, bildeten nicht
immer die konkret zugewiesenen Aufgabenfelder uedsgdezifischen Anforderungen an das
LeistungsniveadesEinzelnerdie Basisfur diedokumentiertefEntgeltgruppemn Stellenplan,
was auf 10,5 % von ihnen zutraf. Indem zur Schaffgleichwertiger Arbeitsplatze einfach
die als geeignet empfundenen Eingruppierungeregidir geltend festgesetzt wurden, stellen
diese subjektiven Soll-Stellenangleichungen zweziker moglichen Personalrotation ohne
jeden Sachbezug kein korrektes Verwaltungshandelnimd sind als unzulassig einzustufen.

Alle dem Haushaltsplan beigefiigten Ubersichtendntsi in der Regel auf den verbindlich
vorgegebeneMusternundbesalReimfolgedessenlenvom Ministeriumdesinnernverlangten
tabellarischen Aufbau, weshalb ihr Informationsdekainesfalls zu bemangeln war. Auch
enthielt der obligatorisch erstellte Vorbericht thet § 3 der GemHVO geforderten Angaben
mit einer Ausnahme, da versdumt wurde, die findierid-olgen der geplanten Investitionen
und Investitionsférderungsmaflinahmen aufzuzeiges,aua Charakteristik der kommunalen
Entwicklung aber unbedingt notwendig ist und kighBieachtung finden sollte.

Aufgrund der bestehenden zeitlichen Diskrepanz @ves der Erstellung der die Planzahlen
erlauternden bzw. komplettierenden Berichtsdateth dem Termin deren Uberpriifung auf
Ordnungsmafigkeih Verbindungmit keinerumgehendeAuswertungoderBerucksichtigung
ergangener Hinweise lassen sich aufgetretene Rielgiglkeiten nicht kurzfristig ausrdaumen.
Nur durch eine konsequentere Bezugnahme auf dtengleln Rechtsvorschriften kann den
vom Gesetzgeber auferlegten Verpflichtungen tatsfchachgekommen werden.

Dies trifft ebenso auf die enthaltenen Festlegungenorgelegten Haushaltskonsolidierungs-
konzept zur Wiedererlangung der kommunalen Handlaggkeit zu. Obwohl sich dessen
AussagegehafiegeniibedenVorjahrendeutlichverbesserte, werden gesehene Mdglichkeiten
zur Einnahmenerhdhung bzw. Kosteneinsparung oftmalg konkret benannt uretfahren
folglich keine sachbezogene Untersetzung, wodunshNeichvollziehen der Zielerreichung
anhandlarer Terminsetzungeandabgegrenzteyerantwortlichkeiterkaumdurchflhrbaist.



2.2. Anordnungswesen

Unter Verweis auf die vom Rechnungsprifungsamt sahehrfach konstatierte Kontinuitat
im Verwaltungshandelhestatigtesichauchim Rahmerder2011fortlaufendvorgenommenen
Belegprufungen auf formliche Richtigkeit die korelkJmsetzung der flirs Anordnungswesen
geltenden Regelungen. Durch ein klares Verfahremligl Annahme von Einnahmen und die
Leistung von Ausgaben in der Haushaltsplanausfighmaren die Verantwortungsbereiche
voneinander abgegrenzt, wahrend die zur Zahlungs&luug genutzten Kassenanordnungen
den an sie gestellten Anforderungen in der Regeligten. Die bestehenden Vorschriften zu
den Zustandigkeiten in Form der verwaltungsinterfiastlegungen zur Gewahrleistung von
Ordnungsmaligkeit und Sicherheit bei der kassergeél@urchfihrung des Haushaltsplans
der Stadt* unterlagen im Zuge personeller oderlgdr Veranderungen grundsatzlich einer
Uberarbeitung, die oftmals aber nicht zeitnah gtéol

Da die Richtigkeit der maschinell erstellten Tagesw. Jahresabschliisse jederzeit belegbar
sein muss, gehort schon aus arbeitstechnischerd@uminie fristgerechte Aufbewahrung der
Bicher sowie Buchungsunterlagen zum AufgabengeleieStadtkasse. Ob die das Jahr 2011
betreffenden Originalbelege vorschriftsmafiig urthesi verwahrt werden, kontrollierte die
kommunale Prifinstanz stichprobenhaft anhand audigissy Vorgange. Die eingesehenen
Abrechnungsunterlagen waren getrennt nach Haustelén wie ihrer sachlichen Buchung
abgelegt und befanden sich unter Verschluss, weswegbefugte auf diese nicht zugreifen
und die getroffenen Sicherheitsvorkehrungen alse@tlsend eingeschatzt werden konnten.

Zwar obliegt die Beibringung von Unbedenklichkegsbheinigungen fur die finanztechnisch
verwendeten Programme in der Stadtverwaltung ddashinkrafttreten des Zweiten Gesetzes
zur Erleichterung von Investitionen im Land Sach8ehalt seit 2004 nicht mehr der eigenen
Prufeinrichtung als gesetzliche Aufgabe, trotzdexdasf die im Haushalts- und Kassenwesen
genutzte Software aber zur Vermeidung aus der Teaiwendung womaoglich erwachsener
Sicherheitsrisiken einer regelmafigen Kontrolleiawg funktionelle Zuverlassigkeit. Das bis
Ende2007eingesetztélKR-Programmwurdevon der,,SIKOSA Beratungsgesellschaft mbH*
auf eine ordnungsmafiige Abwicklung aller Finanzatef iberprift, wogegen die seit 2008
installierte Software einer selbst beauftragtenkiiionskontrolle nicht unterlag und insofern
auch keine Testierung bezuglich einer rechtskondorirfassung, Verarbeitung, Speicherung
und Wiedergabe der verbuchten Daten seitens eorapétenten Dienstleisters erfuhr.

2.3. Kassenwesen

Der das kommunale Finanzrecht beherrschende Grundsa unmittelbaren Trennung von
Anordnung, Ausfiihrung und Uberwachung bedingt diekkete Aufgabenzuweisung an die
verschiedeneBienststellenwobeidie ErledigungderKassengeschéafter Stadtkassebliegt.
Kennzeichnend flr eine ordnungsgemalie Arbeitsbigwéaly bzw. die effiziente Abwicklung
des Zahlungsverkehrs ist die fortlaufende Absichgrder finanziell anfallenden Ausgaben
(hinreichende Liquiditat zum Zeitpunkt des Geldbé&g)abei gleichzeitiger sicherer wie zins-
gunstiger Anlage der voribergehend nicht bendétiptétel, was auf die durch die Stadtkasse
im Haushaltsjahr 2011 praktizierte Vorgehensweisalerum zutraf.

Der geprifte Abrechnungszeitraum war wie die Vagatiurch eine angespannte Finanzlage
gekennzeichnet, die sich mit nur wenigen Unterlwagen auf die gesamte Haushaltsperiode
erstreckte, so dass vorhandene Liquiditatsengdassehrend tberbrickt werden mussten.



Indem die in der allgemeinen Ricklage angesamm&ltmtalbetrdge zur Kassenbestands-
verstarkundur die Aufrechterhaltungler Zahlungsfahigkeihichtausreichtenmachtesichdie
ganzjahrigdnanspruchnahmeinesvon derSalzlandsparkasse gewéhrten Kontokorrentkredits
erforderlich, dessen Hochstbetrag sich bis zuredahitte auf 16 Mio. Euro belief und durch
die Aufnahme eines Kassenfestkredits in H6he vénMip. Euro ab August bis Dezember
dann 11,5 Mio. Euro betrug. Eine Ausschopfung degehilligten Kreditgesamtrahmens liel3
sich infolge des tatsachlichen Finanzbedarfs algsdumgehen, so dass die zur Liquiditats-
sicherung beanspruchten Sparkassenmittel nicht TffeMio. Euro lagen und beachtliche
wertmafige&chwankungeaufwiesenyworaudetztlichKostervon77.479,04& uroresultierten.

Zum Tatigkeitsfeld der als Organisationseinheitigeien Gemeindekasse gehdren neben der
Erledigung des Zahlungsverkehrs, der Verwaltungkiessenmittel, der Sicherstellung einer
ausreichenden Liquiditat beim Ausgabenanfall undBiehfihrung, ebenso die Verwahrung
von Wertgegenstanden sowie die Mahnung, BeitreiluntyVollstreckung von ausstehenden
ForderungsbetragaterKommune Aus diesem Grund unterlagen die veranlassten Aktivitate
vom Bereich ,Vollstreckung“ zur konsequenten Vegiohg berechtigter Zahlungsanspriiche
auch bei der 2011 obligatorisch vorgenommenen Kgs&&ing einer Beurteilung. Obwohl
eine an den haushaltsrechtlichen bzw. allgemeiiggintBestimmungen orientierte Aufgaben-
erledigung vorgefunden wurde, sind die vorhandeReranzausfalle durch die gegebene
Wirtschaftslage in den neuen Bundeslandern wier égibveisen schlechten Zahlungsmoral
der Leistungspflichtigen immer noch erheblich.

Weil ausbleibende Gelder in beachtlicher Wertgrialeeigerlich zu Liquiditatsproblemen
fuhren bzw. deren grundlose Duldung die subjekiirestellung sdumiger Zahlungsschuldner
negativ beeinflusst, bleibt die rigorose Eintreigwaller rickstandigen Forderungen der Stadt
weiterhin ein Tatigkeitsschwerpunkt und verlierthitian Bedeutung. Durch den vollzogenen
Personalabbau im Vollstreckungsbereich kdnnen ueloift gebliebene Zahlungsanspriche
aufgrund von verbreiteter Saumigkeit jedoch keiaksfumgehend geltend gemacht werden,
was sich zweifelsohne nachteilig auf den Abbauaddgelaufenen Aul3enstande auswirkt und
einen effizienten Einsatz des vorhandenen Arbéifsiqpotentials erfordert.

Der mit Abschluss des Zeitbuches fur das Haushahitsj011 ermittelte Kassenbestand belief
sich auf % 3.981.662,18 Euro und stimmte mit dem bankmaRggewiesenen Minusbetrag
nachdesserBereinigungum die sich bereits auf die nachste Abrechnungsgeibeziehenden
Zahlungsvorgéange wie die nach 8 17 der GemHVO vVasaten Sollibertragungen Uberein.
Infolge der im Verwaltungshaushalt abermals fehdendusgabendeckung durch zu geringe
Einnahmen wie die aufgelaufenen Aul3enstande reggrtén investiven Teilhaushalt erzielte
Finanzuberschuss und die gegebene Wertdifferengchen den angenommenen sowie den
abgewickelten Verwahrgeldern erneut nicht zur Konga¢ion des vorhandenen Defizits aus.

3. Jahresrechnung

Zum Ende eines jeden Haushaltsjahres besteht glidére Verpflichtung zur Fertigung eines
Rechnungsabschlusses, durch den die erfolgte Rifitung mittels Gegenuberstellung von
Haushalts- und Anordnungssoll zahlenmafig dokurenirird. Zudem verdeutlicht dieser,
inwieweit die angeordneten Einnahmen und Ausgalueh &assenwirksam geworden bzw.
welche Zahlungsvorgange noch abzuwickeln sind. Sisinilie zu erstellende Jahresrechnung
das Gegenstiick zum Haushaltsplan und gibt einemblitde iber dessen Praktikabilitat. Sie
umfasst im Einzelnen den kassenméaRigen Abschlugse siie Haushaltsrechnung.



Durch die konsequente Umsetzung der in den 88 derflGemHVO verbindlich enthaltenen
Vorgaben zu den Bestandteilen und Anlagen der deduienung bzw. deren schematischen
Aufbau und qualitativen Aussagegehalt wurden diedis Haushaltsjahr 2011 zu fertigenden
Abrechnungsunterlagen vollstéandig erarbeitet undRilisierungsgrad der Planausfiihrung
exakt belegt. Die der Jahresrechnung zur Konkegtisg der Haushaltssituation beigefligten
Ubersichten zum Vermdgens-, Riicklagen- wie Schsi@enl unterlagen einer detaillierten
Kontrolle und waren formell nicht zu beanstanden.

Aufgrunddervom Rechnungsprifungsamtgangenehlinweisemachtersichabervereinzelte
Angabenkorrekturen wie -ergdnzungen in ihnen eefidich, die zumeist auch erfolgten. Nur
die im Vermdgensnachweis zu erfassenden WertgrdBelen genutzten Sachanlagen durch
die kostenrechnenden Einrichtungen erfuhren absrik®ihe Bezifferung und gingen damit
analog der Verfahrensweise in den Vorjahren wiedght in die Summenermittlung ein, well
hierzu gegenwartig durch die sich immer noch im bawf befindende Anlagenbuchhaltung
keine verlasslichen Zahlen existieren. Trotzdenmvielten die tabellarischen Darstellungen
ein objektives Bild Uber die gegebene Haushaltstagschliel3lich der zukiunftig bestehenden
finanziellen Mdglichkeiten fur die Kommune.

In seiner Sitzung am 20. Marz 2013 bestatigte dadt&t durch den einstimmig gefassten
Beschluss 472/13 die fir die Haushaltsperiode 2@tBegende Jahresrechnung und erteilte
dem Oberbturgermeister fir diesen Zeitraum zugldielEntlastung. Die sich verfahrensseitig
anschlieBende Bekanntmachung des Rechnungsergebpidsigte sachgemal im Amtsblatt
Nr. 154 vom 25. Mai 2013. Im Rahmen der stattgefumeth 6ffentlichen Auslegung des fur
2010 erstellten Zahlenmaterials nebst den dazugghBerichtsunterlagen betreffs der allen
interessierten Burgern zu gewahrenden Einsichtnaianezom 03. bis zum 13. Juni 2013 ein
personliches Nachvollziehen der einzelnen Wertagigatie ihrer Kommentierung maglich.

Hierdurch fand das Rechnungslegungs- und Entlast@ntahren fur das Haushaltsjahr 2010
einen rechtskonformen Abschluss, wozu es weitbemnatischer Anmerkungen nicht bedarf.

3.1. Kassenmaliger Abschluss

Welche Angaben der kassenmalige Abschluss enthaltiss, regelt die GemHVO in § 41.
Sein formeller Aufbau dient der Veranschaulichuamsicher Differenzen zwischen den zur
Auszahlung wie Annahme angeordneten Betragen urehdmanzieller Abwicklung, die fur
beide Teilhaushalte, die verwalteten Verwahrgettavie die eingerichteten Vorschusskonten
separat auszuweisen sind. Indem der kassenmal3gehldbs auf den Buchungsunterlagen
der Stadtkasse beruht, bilden die von dieser gefiiund zum Jahresende abgeschlossenen
Bicher die Basis fur die vorzunehmende Kassenldstamittiung. Entsprechend der vom
GesetzgeberorgegebeneNerfahrensweisaiurdeder Gesamtbestanoer31. Dezembe011

aus den aufbereiteten Buchungsdaten ordnungsgeeng@lditet, der sich mit Abschluss des
Zeitbuches auf. 3.981.662,18 Euro belief.

Der zur Beurteilung der Finanzlage am Jahresendeeimzu erstellende Zahlenspiegel durch
den parallelen Abschluss von Zeit- und Sachbucln iz Durchfihrung der notwendigen
Abstimmungsarbeiten gibt informell Auskunft Ubeisdaal bestehende Verhaltnis zwischen
Mittelerwirtschaftung und -verbrauch bzw. die egtel Erledigung der Kassengeschafte. Bei
gesonderteBetrachtunglerim Einzelnen abgewickelten Finanzprozesse wird erdeutlich,
dass es in der abgelaufenen Haushaltsperiode wimadacht gelang, samtliche Ausgaben des
Verwaltungshaushalts aus seinen erzielbaren Einealmateriell abzudecken.



3.1.1. Istabschluss - Haushaltsjahr 2011

Bezeichnung Gesamtrechnungssoll Istbetrage Kassenreste
(Euro) (Euro) (Euro)

Verwaltungshaushalt

Einnahmen 41.811.115,16 36.017.895,99 5.793.219,17

Ausgaben 46.534.752,64 46.534.704,69 47,95

Ist-Fehlbetrag 7-10.516.808,70

Vermégenshaushalt

Einnahmen 13.476.155,86 13.249.602,78 226.553,08

Ausgaben 10.886.390,05 10.886.390,05 -

Ist-Uberschuss 2.363.212,73

Verwahrgelder

Einnahmen 20.403.892,06 20.388.141,91 15.750}15

Ausgaben 16.275.845,84 16.208.562,13 67.283,71

Unerledigte Betrage (Ist-Uberschuss) 4.179.579,78

Vorschuss

Einnahmen
Ausgaben

50.127,15 50.127,425 = -
57.773,14 5777314 e
/A 7.645,99

Unerledigte Betréage (Ist-Fehlbetrag)

Insgesamt

Einnahmen
Ausgaben

Ist- Fehlbetrag

75.741.290,23
73.754.761,67

69.705.767,83
73.687.430,01

7 3.981.662,18

6.035.522,40
67.331,64

summarische Zusammensetzung des buchmalRligen Kastardes unter Bezugnahme auf
die vorangehend ausgewiesenen Finanzdaten:

Bezeichnung Mehreinnahme Mehrausgabe
(Euro) (Euro)

Verwaltungshaushalt 10.516.808,70

Vermoégenshaushalt 2.363.212,73

Verwahrgelder 4.179.579,78

Vorschusse 7.645,99

Finanzsaldo 7 3.981.662,18
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Der aus dem Buchwerk hergeleitete negative Kasibastand stimmte mit den zum Jahres-
wechsel fehlenden Finanzmitteln unter mathematiséhebeziehung der periodenfremden
Geschaftsvorfalle wie der nach § 31 Absatz 3 denk¢O in den nachsten Berichtszeitraum
zu Ubertragenen zweckgebundenen Einnahmen quantitagrein. Insgesamt beliefen sich
die bei drei Geldinstituten gefihrten Geschaftsgorer 31. Dezember 2011 auf ein Minus
von4.000.856,5%urodurchdie bereitsdasfolgendeHaushaltsjahtangierendefrinanzmittel-
abflisse in Hohe von 191.274,35 Euro, denen nutuhgieingdnge von 172.079,94 Euro
wertmaliig gegenuberstanden. Insofern verfiigte thdt&nalog den Vorjahren auch tGber
keine Kapitalanlagen mehr, da die akkumulierte Ragk zur Kassenbestandsverstarkung
durch die gegebenen Finanzengpasse vollstandigsety werden musste.

Geldinstitut und ggf. Kontobezeichnung Bestand peBl. Dezember 2011 (Euro)

Salzlandsparkasse # Geschéftskonto /A 4.002.848,26
Salzlandsparkasse # 200142542 0,07
Salzlandsparkasse # 201003988 0,01
Ostharzer Volksbank eG 1.872,20
Deutsche Kreditbank AG 119,39
Zwischensumme /A 4.000.856,59
das Jahr 2012 betreffende Zahlungsvorgénge 185.337,05
Ubertragene zweckgebundene Einnahmen /A 166.142,64
stichtagsbezogenes Kassenminus /A 3.981.662,18

Im Ergebnis der stattgefundenen Kontrollen zur @rdysmaRigkeit der Buchfiihrung kann
abschlieBend vermerkt werden, dass diese den ayestellten Kriterien gentigte. So wurden
in Anwendung des 8§ 34 Absatz 2 der GemKVO neben biechmalligen Kassenbestand, der
im konsumtiven Teilhaushalt entstandene Sollfelndtopivie die gebildeten Haushalts- und
aufgelaufenen Kassenreste des Jahres 2010 nagbrdeschriebenen Ordnung fur die Zeit-
und Sachbuchung in die Blucher der gepriften Redspariode Gbernommen. Hierdurch
fand das Finanzgeschehen der Vergangenheit sesditgtive Verbuchung. Zugleich war
fur alle kontrolliertenZahlungsvorgange der Zeitpunkt ihrer Entstehungdeieen sachlicher
Bezug nachvollziehbar, so dass sich in diesem Zosarhang keine Kritikpunkte ergaben.

3.1.2. Kassenreste des Verwaltungshaushalts

Weil Abweichungen der angeordneten von den im fatlséchlich eingehenden Einnahmen
oder getatigten Ausgaben aus vielfaltigen Grindakt{sch nie auszuschlieen sind, missen
diese als offene Forderungen oder VerbindlichkeiteRorm von Resten im kassenmaldigen
Abschlussnachgewiesewerden2011 waren im Verwaltungshaushalt fehlende Geld&igg

in HOhevoninsgesamb.963.219,1 Euro(nachvorgenommener pauschaler Restebereinigung
entsprechend geltendem Haushaltsrecht von 5.793.2Euro) und nur ein nicht beglichener
Zahlungsbetrag im Wert von 47,95 Euro zu verzeinhne
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Gegliedert nach den Einzelplanen stellen sich didhandenen Differenzen zwischen dem
Anordnungssoll und dem Kassenist absolut wie prinz¢ifiolgendermafen dar:

am 31.12.2011 im kassenmaRigen
Einzel- Gesamtsoll Ist aufgelaufene | Relation | Abschluss hiervon
plan AuR3enstande pauschal abgesetz
(Euro) (Euro) (Euro) (%) (Euro)
0 606.163,00 592.873,97 13.289,08 2,19 | = -----
1 1.036.348,283 957.598,98 78.749,26 7,60 10.000,00
2 512.861,22 512.246,72 61450 0,12 | = -----
3 16.995,09 16.323,83 67126 395 | = ----
4 4.109.064,05 4.091.982,04 17.082,01 042 | -----
5 180.914,04 148.851,12 32.062,9¢ 17,72 | -
6 305.440,82 291.655,38 13.78544 451 | = -----
7 214.126,40 213.386,40 740,00 035 | -
8 3.698.803,12 3.507.654,28 191.148,84 5,17 | -
9 31.300.399,1P 25.685.323,27 5.615.075,92 17,94 160.000,00
> 5.963.219,17 170.000,00
im Rechnungsergebnis noch
enthaltene Kasseneinnahmereste 5.793.219,17
Einzel- Gesamtsoll Ist im kassenmaRigen Abschluss
plan ausgewiesene Kassenausgaberesfe
(Euro) (Euro) (Euro) (%)
0 5.483.465,33 5.483.417,38 47,95 0,001
Kassenausgabereste insgesamt 47,95

In RelationzumGesamtrechnungssdiétrugerdieim konsumtiverireilhaushalangeordneten,
jedoch bis zum 31. Dezember 2011 nicht kassenwitkgawordenen Geldbetrage 14,26 %
(im Ergebnis der pauschalen Restebereinigung: 1%86vahrend von den im Haushaltsjahr
durchdie Verfugungsberechtigtezur ZahlungangewieseneBetragemur 0,0001% finanziell
nochabzuwickelnvaren.Somitgibt diewertmafRigesrol3edesstichtagsbezogesufgelaufenen
Kassenausgaberestes keinen Anlass zur Kritik, zdieakr weit unter dem Vorjahresniveau
lag (Bezugsbasis: 7.111,30 Euro) und zu Jahreshegine sofortige Begleichung erfuhr.

Die letztlichausgewieseneRasseneinnahmeresi@arensowohlin ihrer zahlenmaiigeGrolie
als auch prozentual erheblich héher als die Voggherte (2.191.309,26 Euro bzw. 6,01 %),
wasaberalskein Indiz flr ein UberproportionaleAnwachserderbeizutreibendeAuRenstande
anzusehen ist. Hauptsachlich resultierte diesernemdVertanstieg aus dem im Buchwerk
enthaltenen Sollfehlbetrag des Haushaltsjahres,2@Gich auf 4.988.924,70 Euro belief.
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Weil der kassenmafiige Abschluss 2010 bestimmungdgelan entstandenen Sollfehlbetrag
des Vorjahres in einer GréRenordnung von 1.5351868Buro beinhaltete, erhéhten sich die
vorhandenen Forderungsrickstande gegeniber denevaasgnen Zahlungsausfall fur die
vorangegangene Rechnungsperiode um 118.944,400Ewr013,9 %. Demzufolge bleibt die
rigorose Eintreibung der riickstandigen Geldbetrégrerhin eine vordringliche Aufgabe und
Arbeitsschwerpunkt im Kassenbereich, was bei ddi 2@troffenen Personalentscheidungen
allerdingsunbeachteblieb. Zur Gewéhrleistunginergeordneteidaushaltswirtschatiedirfen
ausbleibende Zahlungseingange einer konsequentigreiBeng, um anfallende Ausgaben
nicht zwangslaufig vorfinanzieren zu mussen, drdeenVerlusten weitgehend vorzubeugen
wie dem Gleichbehandlungsprinzip uneingeschrankihReng zu tragen. Zudem wirkt sich
eine strikte Geltendmachung von berechtigten Zajdanspriichen zweifelsohne positiv auf
die Einstellung der sdumigen Schuldner bzw. didufagsmoral der Leistungspflichtigen aus.

3.1.3. Kassenreste des Vermdgenshaushalts

Diesmalwarenbuchmafidgeineunbeglicheneiverbindlichkeitensondermur offen stehende
Forderungsbetrage im investiven Teilhaushalt ausmem, die anteilig zum Rechnungssoll
1,68 % betrugen und sich quantitativ unter dem atogsniveau bewegten (Bezugsgrof3en:
349.049,09 Euro bzw. 273.649,09 Euro durch diezegkne pauschale Restebereinigung).
Der nachstehenden Ubersicht ist die konkrete Ha@neénd Vermogenshaushalt entstandenen
Kasseneinnahmeresige deren prozentualer Anteil am Gesamtanordnutigase@ntnehmen:

Einzel- Gesamtsoll Ist im kassenmafRigen Abschluss
plan ausgewiesene Kasseneinnahmeregte
(Euro) (Euro) (Euro) (%)
6 1.889.191,52 1.711.759,41 177.432,11 9,39
7 441.993,26 431.690,70 10.302,56 2,33
8 1.676.456,77 1.637.638,36 38.818,41 2,32
Kasseneinnahmereste insgesamt 226.553,08

Im Haushaltsjahr 2012 erfuhren von den aufgefuhAafenstanden 98.598,50 Euro ihren
finanziellenAusgleich.Durchstattgefunden@bgangsbuchungen Héhevon 39.768,07 Euro
bestanden zum Jahreswechsel noch Zahlungsrickstéisdeergangenen Rechnungsperioden
im Wert von 88.186,51 Euro. Zur Vermeidung textichWiederholungen sei hier nur auf die
bereits thematisch gemachten Ausfihrungen zur Nuatigkeit der konsequenten Beitreibung
ausstehendéseldbetrageerwiesenworaufan dieser Stelle lediglich Bezug genommen wird.

3.1.4. Verwahrungen und Vorschisse

In Anwendung der geltenden Rechtsvorschriften wuritke Verwahr- bzw. Vorschussbuch
die Zahlungsvorgangerfasstundabgewickeltpei denenessichum durchlaufendé&elderwie
fremde Mittel handelte oder deren konkrete Zuordnma einer bestimmten Haushaltsstelle
nichtin unmittelbarenZusammenhangit denabgelaufenefinanzbewegungamdglichwar.
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Insofern gehorten die Annahme, Verwaltung, RuckgaimeNachweisfiihrung der neben dem
Haushalt bewirtschafteten Kassenmittel ebenso nwda der Stadtkasse wahrzunehmenden
Aufgaben und deren praktische Erledigung oblag ahrRen der flr das Haushaltsjahr 2011
erfolgten Kassenprifung in ausgewahlten Teilbesgichiner Kontrolle. Denn obwohl die
Verwahrgelder und Vorschisse das Rechnungserggelahit beeinflussen, sind sie dennoch
unverziglich abzuwickeln, damit der Uberblick uber zu verwaltenden Mittel faktisch nicht
verloren geht bzw. die Verbuchung vorerst ansagésisteter Zahlungen gewébhrleistet ist.

Wahrend der Haushaltsplan die Ordnung fur den Nachder Einnahmen wie Ausgaben im
Sachbuch vorgibt, missen die fir die korrekte EBrfag und Abrechnung der vorhandenen
Verwahrgelder bzw. der zunéachst ohne GegenleistongSeiten der Stadtkasse verauslagten
Vorschusssummen erforderlichen Einzelkonten eigemievortlich eingerichtet werden. Im
Haushaltsjahr 2011 standen hierfur finfunddreil¥gwahr- sowie vier Vorschusskonten zur
Verfiigung, wobei von den erstgenannten drei niefiucht wurden. Die Ubernahme der per
31. Dezember 2010 sich auf den Verwahr- und Vorsskanten befindenden ungeklarten
bzw. nichtabgewickelterFinanzvorfalle(4.441.186,48 Eurwie 9.552,95 Euro) in die Bucher
des Folgejahres geschah ordnungsgemarf, indemedieediiglich maRgebende Verwaltungs-
vorschrift (Ziffer 3 d und e zu 8§ 34 der GemKVO)itgehend Beachtung fand.

Im Ergebnis der ausgefiihrten Kassengeschafte beeif§ich der Verwahrgeldbestand zum
Jahresende mit 4.179.579,78 Euro und ging mit ciéakert in den kassenmalRigen Abschluss
rechtskonform ein. Der gegebene Ist-Uberschusat Isith summarisch aus der Aufrechnung
der nachstehenden Einzelwerte her, wobei dieseeeletwals Plus oder Minus durch die

vorgenommenen Kontensaldierungen in die Bestandlslermg substantiell einfliel3en:

0005.0 VW Fundbiiro 14,50 Euro
0006.0 VW Konjunkturpaket I 10.286,14 Euro
0009.0 VW Separationsgemeinschaften 194.990,45 Euro
0010.0 VW Ordnungsamt 918,74 Euro
0012.0 VW Grundstucksverkaufe 366.411,59 Euro
0013.0 VW Hausverkaufe (Investitionsvorrang) 174,32 Euro
0014.0 VW Gewahrleistungsbeitrag 613.922,21 Euro
0016.0 VW Ruckzahlung Wohngeld 1.661,65 Euro
0021.0 VW Ungeklarte Einnahmen 154,46 Euro
0023.0 VW Kaution Standesamt 1.298,00 Euro
0030.0 VW Rucklagenzufiihrung 190.590,23 Euro
0039.0 VW Liquiditatssicherung aus Rucklage 1.186,81 Euro
0041.0 VW Nettolohne 227.898,55 Euro
0043.0 VW Liquiditatshilfe vom Land 1.100.000,00r&u
0049.0 VW Personalkosten Bauwirtschaftshof 6.096,75 Euro
0060.0 VW Amtshilfeersuchen 525,37 Euro
0073.0 VW Spende Soldatengraber Schackstedt 20 E
0076.0 VW Hausverkaufe Freckleben 14.377,87 Euro
0078.0 VW Pachten Grundschule Mehringen 16.466188 E
0083.0 VW Investitionsvorrang Westdorf 56.493,76dzu
0091.0 VW Verkaufserlése Grundsticke Winningen 1@,45 Euro
2113.0 VW Grundschule Stal3furter Hohe 199,00 Euro
2115.0 VW Grundschule Pfeilergraben 9,00 Euro
2116.0 VW Grundschule Mehringen 165,50 Euro
2301.0 VW Stephaneum 85,00 Euro
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Die im VorschussbuchachgewieseneBetrdge mussen sofort nach dem Sichtbarwerden ihrer
Zweckbindung im Rahmen deren sachlichen Zuordnengén betreffenden Haushaltsstellen
datenmaRigrfasstund insofern endgultig verbucht werden. Nur hiecluvird der Ausgleich

der im Vorschussbuch enthaltenen Zahlenangabeergestellt, denn ihre Bestandskraft ist
nicht von Dauer, sondern stets zeitlich beschranil aber zum 31. Dezember 2011 nicht
alle von der Stadtkasse Uber das Jahr verausIdgtes in Form von Vorschissen durch ihre
Sachgebundenheit wieder zuriickflossen, summierténdse unerledigten Betrage zu einem
Minus von 7.645,99 Euro auf, das sich aus den oégdriden Zahlenwerten zusammensetzte:

0002.4 VO Handvorschuss 1.999,40 Euro
0003.4 VO Zentrallager Reinigungsmaterial 1.57&660
0004.4 VO Zentrallager Buromaterial 4.069,93 Euro

3.2. Haushaltsrechnung

Wahrend der Haushaltsplan die bestehende Zielsgizamie die zu I6senden Schwerpunkt-
und Detailaufgaben fur den jeweiligen Abrechnungsaem verbindlich vorgibt, verdeutlicht
die Haushaltsrechnung als das auf die Realitatgeemo Spiegelbild des Plandokuments seine
Ausfuhrung in der abgelaufenen HaushaltsperiodéenBezugnahme auf § 42 der GemHVO
sind in ihr fir die einzelnen Haushaltsstellen gisatzlich auszuweisen:

» die Solleinnahmen und -ausgaben

» die Isteinnahmen wie -ausgaben

» die Kasseneinnahme- als auch -ausgabereste

* die Haushaltsansatze

» die Uber- und aul3erplanmafig bewilligten Ausgaben

« die noch verfugbaren Finanzmittel sowie im Fallesietlbertragung die Hohe des
jeweils gebildeten Haushaltseinnahme- bzw. -ausgates

Die fur das Haushaltsjahr 2011 erarbeiteten Abrechsunterlagen orientierten sich an den
gesetzlichen Regelungen und beinhalteten alle deften Zahlenangaben, so dass sie weder
formal noch betreffs ihres strukturellen Aufbauskmanstanden waren. Zudem belegten die
zusammengestellten Zahlenmaterialien, inwieweitiddform der Haushaltsplankennziffern
erteilteAuftragzurDurchfuhrunglerHaushaltswirtschafton derVerwaltungrealisiertwurde.

3.2.1. Sollabschluss

Angesichts des bereits in der Planungsphase progieoen Fehlbetrages im konsumtiven
Teilhaushalt und des damit nicht zu gewéhrleistertdaushaltsausgleichs sowie der sich im
Jahresverlauf abzeichnenden Finanzsituation koamté durch die vom Oberbirgermeister
verhangte und fur die gesamte Abrechnungsperiotlengle haushaltswirtschaftliche Sperre
die erneute Entstehung einer Ausgabenunterdeckeingdwegs vermieden werden. Da aber
dasVerwaltungshandelaufeinefortwahrendekostenminimierungyerichtetwarund daneben
auch Mehreinnahmen anfielen, gelang es letztlial, geplante Defizit zu reduzieren, so dass
sich dieses stichtagsbezogen auf nur 8@ geiner urspriinglich veranschlagten Hohe belief.
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Zur Verdeutlichung des sich jeweils ergebenden tdnteedsbetrages zwischen den fir beide
Teilhaushalte angeordneten Einnahmen und Ausgalirehawf das vorlaufige Sollergebnis
Bezug genommen, welches sich getrennt nach Vemgdtuund Vermogenshaushalt aus der
globalen Ubernahme der fiir 2011 gebuchten Finanasmwie folgt herleitet:

Verwaltungshaushalt | Vermogenshaushalt
(Euro) (Euro)
Solleinnahmen 34.708.914,46 9.215.625,04
+ neue Haushaltseinnahmereste | - 736.677,16
/. Abgang alter Haushaltseinnahmereste - 586.307,92
. Abgang alter Kasseneinnahmereste 78.033/26 5286
Summe bereinigte Solleinnahmen 34.630.881,20 9.360.129,08
Sollausgaben 39.702.262,39 7.201.097,30
+ neue Haushaltsausgabereste 112.575,35 2.7631648,
. Abgang alter Haushaltsausgabereste 192.743,71 04.6%,53
/. Abgang alter Kassenausgabereste | ~ -—— | -
Summe bereinigte Sollausgaben 39.622.094,083 9.360.129,08
Unterschied: bereinigte Solleinnahmen 7 4.991.212,83 0
. bereinigte Sollausgaben (Fehlbetrag)

Anhand der ausgewiesenen Wertgrof3en wird sichtlzess nur der Verwaltungshaushalt mit
einem Minus abschloss, wahrend sich im Vermogersttadu zwischen den angeordneten
Einnahmen und Ausgaben keine Differenz ergab, se deeser quantitativ ausgeglichen war.
Hierdurch entfiel die ansonsten stattfindende Ahsdbuchung (Ricklagenzufihrung) und
dasvorlaufigeSollergebnistimmtemit demendgultigerRechnungssoll zahlenmaRig Uberein.

In Anbetracht der in enormer Grél3enordnung zur Degkdes konsumtiven Ausgabenanfalls
fehlenden Zahlungseingange bedarf die Finanzkesdt\terwaltungshaushalts dringend einer
StarkungumdenErhaltdesabsolutNotwendigemeberdemzusatzlichGeschaffenegenerell
und fortwahrend zu garantieren. Zur Gewahrleistuag Kontinuitat und Stabilitat in der
kommunalen Haushaltsfihrung gilt es unbedingt smistellen, dass alle zu begleichenden
Konsumtionsausgaben im Abrechnungszeitraum augrectseenden Einnahmen finanzierbar
sind (Deckungserfolg als zentrale Richtgré3e den&alistik).

Zur Konkretisierungderaufgetretene®lanabweichungetdienendie folgendenZahlenspiegel,
die sich substantiell aus der maschinell erstelGemppierungsibersicht herleiten. Deshalb ist
zur genutzten Datenbasis erneut einschrankendrmuevien, dass die genehmigten tber- wie
aulRerplanmafRigen Ausgaben keine Einbeziehung inedi@ikunterstitzte Ermittlung der
gegebenen Uberziehungen bzw. Mitteleinsparungefefinwas zwangslaufig zu Differenzen
zwischen den realen und den ausgewiesenen UbetJntedschreitungen beim Vergleich des
Haushalts- mit dem Anordnungssoll fuhrt. Dennodilet die aus der programmtechnischen
Datenaufbereitung resultierende Ungenauigkeit dfisiéhzgriinden wieder ihre Tolerierung,
da eine manuelle Zahlenfortschreibung in keinemeptablen Aufwand-Nutzen-Verhaltnis
stéande. Insofern sind nachstehende DifferenzeriifPthnausfiihrung 2011 zu verzeichnen:
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Einnahmen des Haushaltssoll | Rechnungsergebnigmehr / weniger ()
Verwaltungshaushalts (Euro) (Euro) (Euro)
Steuereinnahmen 9.338.900,00 8.791.004,01 7~ 547.895,93
Gemeindeanteil an den
Gemeinschaftssteuern 4.641.000,00 4.999.221,26 358.221,26
Vergniugungs- und Hundesteuer 214.700,0(0 222.963,20 8.263,29
Schlisselzuweisungen 8.623.000,00 8.622.982,00 7. 18,00
Auftragskostenerstattung 1.457.000,00 1.456.524,00 476,00
Gebiihren und Entgelte 1.197.400,00 1.347.364,6% .964%5
Mieten, Pachten und
Verwaltungseinnahmen 1.514.000,00 1.506.531,17 7 7.468,83
Ausgabenerstattung durchs Land
vonGemeindenEigenbetriebeetc. 903.400,00 759.454,55 % 143.945,45
Zuweisungen und Zuschisse
fur laufende Zwecke 3.228.900,00 3.879.739,20 650.839,20
Zinseinnahmen | - 321,26 321,26
Gewinnanteile aus Beteiligungen 978.500,00 1.483% 505.075,23
Konzessionsabgaben 1.008.800,00 1.141.743,02 1R3PD4
Weitere Finanzeinnahmen 326.800,00 389.457,5( B5065
Kalkulatorische Einnahmen 691.700,00f = —ee-- 7 691.700,00
Pauschale Restebereinigung | - 30.000,00 30.000,0
Gesamteinnahmen 34.124.100,00 34.630.881,20 506.781,20
Einnahmen des Haushaltssoll Rechnungsergebni§y mehr / weniger (/.
Vermdgenshaushalts (Euro) (Euro) (Euro)

Zufihrung vom
Verwaltungshaushalt 971.900,00 943.880,75 A 28.019,25
Rucklagenentnahme 411.500,00 449.021,55 37.521]55
VeraufRerung von Sachen des
Anlagevermdgens 310.000,00 266.119,26 A 43.880,74
Beitrage und ahnliche Entgelte 1.451.000,00 1.3:0 A 91.346,00
Zuweisungen und Zuschisse fur
Investitionen und Investitions-
férderungsmal3nahmen

-vom Bund, LAF ... | - 353.354,47 354,47

- vom Land 4.952.100,00 3.592.317,10 /. 1.359.782,90

- von Sonderrechnungenetcf - 43.012,71 43.012,71
Kreditaufnahmen (diesjahrig
keine Umschuldungen) 1.084.700,00 2.277.369,24 1.192.669,24
Pauschale Restebereinigung | - 75.400,00 75.400,00
Gesamteinnahmen 9.181.200,00 9.360.129,08 178.29,p
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Ausgaben des Haushaltssoll | Rechnungsergebnigmehr / weniger 1)
Verwaltungshaushalts (Euro) (Euro) (Euro)
Personalausgaben 8.624.200,00 8.449.208,53 174P9L,
Instandhaltungskosten 2.127.200,Q00 2.286.574|37 31887
Gerate, Ausstattungen etc. 326.400,00 317.700,52 699818
Mieten und Pachten 492.200,00 8.3@3,33 | 3.891,67
Bewirtschaftungskosten 2.244.100,00 1.763.461,23 0.688,77
Haltung von Fahrzeugen 108.100,00 100.908,46 191,
Weitere Verwaltungskosten 916.300,00 1.127.780,49 11.48B0,49
Steuern, Geschaftsausgaben 961.700{00 1.019.794,45 58.094,45
Erstattungen 699.900,0¢ 642.370,83" 57.529)17
Kalkulatorische Kosten 691.700,00 - A 691.700,¢0
Zuweisungen und Zuschisse 8.330.600,00 7.714.837,95 615.762,05
Zinsausgaben 2.742.800,00 2.509.402,87. 233.3914,13
Gewerbesteuerumlage 628.500,00 546.742{00 81.758,00
Kreisumlage 9.729.000,00 9.955.246,00 226.246,00
Weitere Finanzausgaben 385.100,00 219.918,06 16948
Deckung des Soll-Fehlbetrages
aus dem Jahr 2009 1.536.000,00 1.535.95919 40,81
Zufihrung zum
Vermogenshaushalt 971.900,0D 943.880,/3  28.019,25
Gesamtausgaben 41.515.700,00 39.622.094,p3 1.893.60597
Ausgaben des Haushaltssoll Rechnungsergebniymehr / weniger (%)
Vermdgenshaushalts (Euro) (Euro) (Euro)

Erwerb von Grundvermoégen 1.025.000,Q0 3.511.088|142.486.088,14
Erwerb beweglicher Anlagegtiter 104.000,00 155.731,03 51.731,08
Baumal3nahmen 5.007.700,00 3.053.380,90 1.954.319,10
Tilgung von Krediten

- vertragskonforme Zahlungen 971.900,00 9437480} .  28.019,25

- aul3erordentliche Tilgungsrate 53.700,00 53.685,64| . 14,36
Zuweisungen und Zuschisse
fur Investitionen 702.100,00 358.187,62 | 7. 343.912,38
Stadtebauliche Sanierung 377.600,00 377.550,00 50,00
Stadtebaulicher Denkmalschutz 939.200,00 906.625,00 32.575,00
Gesamtausgaben 9.181.200,0( 9.360.129,08 178.929|08
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Die tabellarisch zusammengestellten Zahlenangaelegén die konkrete Grél3enordnung der
entstandenen Abweichungen zwischen den planunigssegitgesetzten Haushaltsansatzen
unddendurchgefihrtersollstellungenSogelangesim Verwaltungswie Vermdgenshaushalt,
den veranschlagten Finanzrahmen nicht nur einnat@fdgnzu realisieren, sondern sogar mit
506.781,2@Eurobzw.178.929,0&urogegenibedenvorgegebeneRlanzahlerzu tiberbieten.
Dies wurde im investiven Teilhaushalt vorrangigatudie zu- bzw. abflieende Geldsumme
von 2.127.000,00 Euro fur den vom Stadtrat bessklosn Eigentumserwerb der Sporthalle
am Ascaneum bedingt (Darlehensumwandlung einest&hedichen Geschafts im Wege der
Umschuldung). Hierdurch beliefen sich die auszuargien Mehreinnahmen bei paralleler
Uberziehunglervorhandeneiusgabeanséatze durch den bestehenden Finanzbatiar® &6
des veranschlagten investiven Gesamtvolumens, dimoHaushaltsjahr 2011 verschiedene
Maflinahmen keine Umsetzung in ihrem geplanten Unmeaiudpren.

Das sich einnahmeseitig im Verwaltungshaushalttengge Plus wurde dadurch bedingt, dass
den im Einzelnen erzielten Mehrbetragen teils sagdchtliche Mindereinnahmen gegentiber-
standen, die sich untereinander aufgrund ihrerchegdenen Wertgré3en aber nicht komplett
kompensierten. Vornehmlich beruhte der ausgewieEgmeaahmeultberschuss auf der anteilig
zugeflossenen Einkommens- und Umsatzsteuer, dattearen ZuweisungerZzuschissen fur
laufende Zwecke sowie den zugegangenen Gewinnamtails Beteiligungen, die erheblich
Uber den eigentlichen Planansatzen lagen. Demgbgeblieb das verbuchte Gewerbesteuer-
aufkommen mit 690.009,56 Euro unter den eigenticharteten Finanzeinnahmen zurtck.
Daneben resultierte aus den erreichten Kosteneimsgen im konsumtiven Teilhaushalt eine
Unterschreitung des geplanten Ausgabenvolumenhehron 1.893.605,97 Euro, wodurch
sich letztlich der buchmé&Rig entstandene Sollfahdigemit 4.991.212,83 Euro bezifferte.

Verglichen mit der in der Planungsphase prognastem Ausgabenunterdeckung war das im
Buchwerk nachgewiesene Defizit positiv zu bewerteei] es 2,4 Mio. Euro weniger betrug
alsurspringlichveranschlagDennochbedirferdie eingeleiteteriKonsolidierungsmaflinahmen
weiterhin ihrer strikten Umsetzung, denn dem EdsstHaushaltslage entsprechend sind alle
Maoglichkeiten zur Verbesserung der Finanzsituakonsequent zu nutzen. Die Ertragskraft
desVerwaltungshaushalist total unzureichend und daher durch die undréesVerfolgung
eines rigorosen Sparkurses neben der beharrlichdmiigung aller zustehenden Einnahmen
unbedingt zu starken, um den gesetzlichen Verpilioen endlich wieder nachzukommen.

Zur Konkretisierung der vorstehenden Ausfuhrungerd wom Rechnungsprifungsamt auf
die im vorliegenden Rechenschaftsbericht zur Jagrhaung 2011 enthaltenen Sachaussagen
zu den aufgetretenen Abweichungen zwischen Hagshaltl Anordnungssoll verwiesen. Die
summarisch dargestellten Differenzen in den voraegden Zahlenibersichten setzen sich
aus einer Vielzahl von Einzelbetrdgen zusammenuvaie Kdmmerei Stellung bezieht und
Erlauterungen abgibt. Zwecks Vermeidung von Wiedeningen soll an dieser Stelle nur auf
diegegebeneb®arlegungetmingewiesemndnichtnochmaldetailliertaufeinzelneEinnahme-

wie Ausgabepositionen bzw. die speziell abgelaufdfiranzprozesse eingegangen werden.

3.2.2. Haushaltsreste

Die Geltungsdauer der Haushaltssatzung einschdte@ies dazugehdrenden Plandokuments
beschrankt sich geman § 158 der GO LSA immer nueiaitHaushaltsjahr und zwar auf das,
fur welches die Beschlussfassung durch den Stagtfi@dgte wie die notwendige Zustimmung
zuden genehmigungspflichtigen Teilen von der Ubemyeeten Dienstbehdrde regular erging.
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Der Grundsatz der zeitlichen Bindung an das lawdgrdushaltsjahr wird fir Ausgabeanséatze
im Vermogenshaushalt mit § 19 Absatz 1 der GemH¥®dd¢h durchbrochen, wéhrend nach
Absatz 2 vorstehender Bestimmung Finanzmittelrésemgen im Verwaltungshaushalt fur
Ubertragbar erklart werden kénnen, wenn ihr penér@ender Verbrauch eine wirtschaftliche
Aufgabenerfillung ermdéglicht. Die gegebene Vorrgkgit des Kassenwirksamkeitsprinzips
bedingt aber die Anwendung eines strengen MalR&@ibder bestandskraftigen Festsetzung
eines jeden Haushaltsrestes, weshalb im Bewilligprazess theoretisch zu Uberprifen ist, ob
die jahresubergreifende Mittelbereitstellung eirsgrarsamen Bewirtschaftung tatséchlich
Rechnung tragt. Nur durch die Begrenzung der Hdisshstebildung auf ein Minimum ist
eine rechtskonforme Umsetzung der vom Gesetzgehgerdumten Ausnahmeregelungen
garantiert. Zugleich beeinflussen die gebildetemdhaltsreste wesentlich die Wertgrél3e des
jeweiligenRechnungsergebnissesdasshre Kontrolleaufeinesachgemal@echtsauslegung
bei deren Zulassung einen Aufgabenschwerpunktder j@ahresabschlussprifung darstellt.

Um eine Neuveranschlagung 2011 nicht beansprutfaeshaltsmittel im investiven Bereich
zu umgehen, blieben von den im Abrechnungszeitrkeime Kassenwirksamkeit erlangten
Betragen 2.763.648,31 Euro neben 562.794,66 Eurons2010 bzw. friher periodenfremd
bereitgestellter Gelder in Form von Haushaltsausigedben weiter zweckgebunden verfligbar.
DerAnteil derjahresibergreifentiir die Fortfihrungvon Investitionsvorhabenugestandenen
Ausgabeerméchtigungen am Gesamtvolumen des Vermsidgeshalts betrug 29,5 % und lag
damitprozentualiberdemVorjahresniveaupbwohlderenabsoluteGroRewesentlichgeringer
ausfiel (Bezugswert: 4.156.195,73 Eurbjotz erneuter Summensenkung besalRen aber die in
dienachstéAbrechnungsperiodébertrageneMittelbereitstellungemveiterhineinebeachtliche
GroRRenordnunglennsiebeliefensichauf29% desfir diesenTeilhaushal2012planungsseitig
festgesetzten Finanzumfangs und standen insofesditzich zur VerfiugungZwar war eine
Haushaltsausgaberestebildung in diesem Umfangsiglésber die nicht beanspruchten wie
ein weiteres Mal zugebilligten Finanzmittelreseruiggen in Hohe von 399.993,45 Euro bzw.
207.000,00 Euro am Jahresende 2012 belegen kiss,idaeinigen Féllen kein terminlicher
Zusammenhang zwischen der Mittelbereitstellungderd realen Finanzbedarf bestand.

Die im Jahresabschluss 2010 ausgewiesenen Hawslsgjebereste von 4.652.703,94 Euro,
wovon jedoch 496.508,21 Euro noch aus vorherigechRengsperioden stammten, wurden
grol3tenteils korrekt in die Bucher des Jahres 2Etnommen, denn 29.777,05 Euro dienten
(wie auch im Vorjahr geschehen) zur Finanzierungrilvie auRerplanmafiger Ausgaben.
Hierdurch fand keine zweckgerechte Verwendung von diesen statvas unter Verweis
auf die prekare Haushaltssituation und die eingeléeten KonsolidierungsmalRnahmen zu
beanstanden ist. Generell gebietatie gesetzliche Verpflichtung zum Haushaltsausgléi¢
dass unumgangliche tber- bzw. auf3erplanmafige Ausgan durch tatséchliche Kosten-
einsparungen zu kompensieren sind, wogegen derenantitative Begleichung aus nicht
bedarfsgerecht gebildeten Haushaltsausgaberestenggs Rechtsprinzipien verstofit.

Im Prifungszeitraunwurdenvon denzusétzlichverfigbarerFinanzmitteln3.485.292,7%uro
durch beglichene Zahlungsverpflichtungen mateabtjewickelt, wahrend sich daneben eine
Restebereinigung durch die Ausbuchung von 604.81E1%0 definitiv erforderlich machte.
Ferner waren der satzungsgemal vorzuhaltende tuagsbetrag fur die Gegenfinanzierung
von Dritten eingebrachten Kapitals in die gemeirigé ,,Rudolf Christian Boettger Stiftung®
neben unverwendeten Haushaltsmitteln fir den ErwerbHard- und Software, den Neubau
derMehrzweckhallem OrtsteilGroRSchierstedivie fur die WeiterfuhrungderBaumalinahme
.Bestehornpark® ins Haushaltsjahr 2012 zu Ubertnagefolge der Nichtinanspruchnahme
gebildeter Haushaltsausgabereste durch deren tataetiFestsetzung am real bestehenden
FinanzbedarforbeiundihresdamitverbundenedbgangsrerbessertsichdasJahresergebnis.
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Eine nachtrégliche Berichtigung von in der Verganiget vorgekommenen buchhalterischen
Fehleinschéatzungen ist namlich lediglich durch iBternierung zu Gunsten bzw. zu Lasten
des zu fertigenden neuen Sollabschlusses mogliah.bli allseitiger Bertcksichtigung der
geltenden Regelungen kann die Festsetzung der Hlsgsmisgabereste sachgerecht erfolgen.

Analog der seit 2007 praktizierten Verfahrensweiseyerbraucht gebliebene Finanzmittel
des Verwaltungshaushalts ebenfalls in die nachsthiRuingsperiode zu Ubertragen, wurden
auch im Jahr 2011 Haushaltsausgabereste in Hohénggasamt 112.575,35 Euro gebildet,
wodurch diese periodenfremd fiir die betreffendesgabenzwecke zur Verfigung standen.
Allerdings erfuhren hierbei sowie durch die nochigelUbernahme von 2010 rechtswidrig
ausgewiesenen Haushaltsausgaberesten einzuhaBestimmungen keine Beachtung, denn
im Gegensatzuruneingeschranktddbertragbarkeihichtausgegeben&elderdesinvestiven
Teilhaushalts diurfen konsumtive Ausgabenansatzebeurentsprechender Kennzeichnung
(Ubertragungsvermerk) und lediglich ein weiterdsr Jair Verwendung bereitgestellt werden.
In der Planungsphase wurde aber wiederum versdlignt/oraussetzungen fur eine zulassige
Verfugbarkeit unbeansprucht gebliebener Ausgabedrtigiungen im Folgejahr zu schaffen.
Da die vom Verordnungsgeber geforderten Haushaltsveerke zur vorgenommenen
Ubernahme der vier Einzelbetrage in dem vorgenannte Gesamtwert im Plandokument
fehlten und aufRerdem 155.000,00 Euro keine nochmgé Bereitstellung hatten erfahren
durfen, verstieR deren finanzielle Ubertragung in @s Haushaltsjahr 2012 regular gegen
zwingend einzuhaltende Regelungen.

Laut § 42 Absatz 2 der GemHVO durfen Haushaltsdinreeste im Vermogenshaushalt fur
nicht kassenwirksam gewordene Kapitalzuflisse anssdtzungsgemal festgesetzten Hohe
der zur Finanzierung von InvestitionsmalRnahmen aeseghjenen Kreditaufnahmen gebildet
werden, solange deren Absicherung im nachstengkahihrleistet ist und der vorgegebene
Darlehensrahmen quantitativ keine komplette Aussttiig erfuhr. Dementsprechend wurde
2011 eine Ermachtigung zur Neuverschuldung in déf3&ordnung von 736.677,16 Euro
unter der Haushaltsstelle 9100.3770 (Kredite vorpitéamarkt) ausgewiesen, was aus Sicht
des Rechnungsprufungsamts unter der begriindeteahfAren zuldssig war, dass die erfolgte
KreditierungdesKaufsderSporthalle am Ascaneum (vormals kreditdhnlichecxds) keine
Darlehensneuausreichung, sondern eine Umschulderaitd bestehender Verbindlichkeiten
darstellte. Der in der vorangegangenen Abrechnuergspe gebildete Haushaltseinnahmerest
in Hohevon4.086.307,9Zurogingordnungsgemails BuchwerkdesJahre2011ein,wovon
3.500.000,00 Euro durch eine Kreditaufnahme finghzn Anspruch genommen wurden
wahrend auf die zweckdienliche Vereinnahmung dstlicken 586.307,92 Euro verzichtet
werden konnte, so dass deren zahlenmalige Aushgishamtfand. In diesem Zusammenhang
ist lediglich anzumerken, dass durch die gegebeesgdifferenz zwischen dem ausgebuchten
Haushaltseinnahmerastddenin AbganggestellterausgaberestatasermittelteSollergebnis
einer periodenfremd bedingten Verbesserung von032]132 Euro unterlag, da sich die den
Verwaltungshaushalt tangierenden Bereinigungen kettngrgebnisverbessernd auswirkten.

Angesichts der tabellarischen Zahlenzusammenstetlen in die folgende Rechnungsperiode
Ubertragenen Haushaltsausgabereste (Auflistungneéerbewilligten Finanzmittelbindungen
wie gleichzeitiger Ausweis der erstmals 2003 bz@1 @ periodenfremd zugestandenen und
immernochbestehendeAusgabeermachtigungeimydenzumRechenschaftsbericgehdrigen
Ubersichten kann an dieser Stelle von einer digdéh Benennung der im Berichtstext nur
summarisch enthaltenen Wertangaben Abstand genommeten. Aus diesem Grund wird
auf das von der Kdmmerei vorgelegte Zahlenmatkdhglich informatorisch verwiesen, da
dem stadtischen Kontrollorgan die neuerliche Wigdke schon aufgefihrter Einzelwerte zur
Konkretisierung der vorstehend getroffenen Prufb&omggen nicht zwingend noétig erscheint.
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3.2.3. Einnahmen und Ausgaben des Verwaltungshausha Its

Mit Hilfe der nachstehenden Zahlenspiegel soll steukturelle Aufbau und die quantitative
Zusammensetzung der im konsumtiven Teilhaushaliwaiten Einnahmen sowie Ausgaben
aufgezeigt werden, deren wertmafiger Ausweis beakeimrauf dem Anordnungssoll basiert
und dadurch auch die nicht rechtskonform gebildetanshaltsausgabereste mit beinhaltet.

Einnahmeart im Verwaltungshaushalt Haushaltsjahr 2011
(Euro)
Grundsteuer 2.848.113,63
Gewerbesteuer 5.942.890,44
Gemeindeanteil an den Gemeinschaftssteuern 4.909@2
Vergnigungs- und Hundesteuer 222.963,29
Steuereinnahmen insgesamt 14.013.188,62
Pauschale Restebereinigung 30.000,00
Schlusselzuweisungen 8.622.982,00
Auftragskostenerstattung 1.456.524,00
Gebuhren und ahnliche Entgelte 1.347.364,65
Mieten, Pachten, sonstige Verwaltungs- wie Beteegbsahmen 1.506.531,17
Erstattungen von Ausgaben des Verwaltungshaushalts 759.454,55
Zuweisungen und Zuschusse fur laufende Zwecke 38920
Zinseinnahmen aus Geldanlagen 321,26
Gewinnanteile aus Beteiligungen 1.483.575,23
Konzessionsabgaben 1.141.743,02
Weitere Finanzeinnahmen 389.457,50

Einnahmen insgesamt

34.630.881,20

Ausgabeart im Verwaltungshaushalt Haushaltsjahr 2011
(Euro)
Personalausgaben 8.449.208,53
Sachlicher Verwaltungs- und Betriebsaufwand 7.79%,63
Zuweisungen und sonstige Zuschusse fur laufendelve 7.714.837,95
Zinsausgaben 2.509.402,87
Kreisumlage 9.955.246,00
Gewerbesteuerumlage 546.742,00
Weitere Finanzausgaben 219.918,06
Zufuhrung zum Vermoégenshaushalt 943.880,75
Deckung des Soll-Fehlbetrages aus dem Jahr 2009 35.95P,19

Ausgaben insgesamt

39.622.094,03
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Anhand der systematisch aufgelisteten Zahlenwexté ihrer Herkunft bzw. Verwendung ist
erkennbardassnichtalle AusgaberdesVerwaltungshaushalisn Abrechnungszeitraumurch
entsprechende Einnahmen und demzufolge aus seinaggkraft finanziert werden konnten.
Indem der Deckungserfolg als zentrale Richtgro3eKadeneralistik ausblieb, muss nun das
Verwaltungshandelauf einewesentliche/erbesserunderFinanzsituatiomerichtetsein.Um
zwangslaufigemBeeintrachtigungem der Haushaltsfiihrung wie Leistungsfahigkeit entgege
zuwirken,gilt esjetzt, durcheinelangfristigeVorausschain derPlanungunddenanstehenden
finanzpolitischen Entscheidungen zu gewahrleistiass die realisierbaren Einnahmen zur
vollstandigen Deckung aller anfallenden Ausgabeahisehbarer Zeit wieder ausreichen. Zur
kunftigen Vermeidung des Entstehens von jahrlickehlbetrdgen muss mittels rigoroser
Ausschopfung aller Einnahmemaoglichkeiten nebstrekomsequenten Ausgabenreduzierung
im Rahmen des durchzusetzenden Sparsamkeits- urnsiciéftlichkeitsgebots eine optimale
Mittelbewirtschaftung relativ kurzfristig sicherdebt werden.

Nachfolgend wird die wertméRige und prozentualesMgdiung der Personalkosten wie des
sachlichen Verwaltungs- und Betriebsaufwands in wengangenen zehn Jahren dargestellt,
wobei die dokumentierten Ausgabensenkungen flrgeggniften Abrechnungszeitraum einer
realistischen Beurteilung bedurfen. Durch die Gringlder ,Aschersleber Kulturanstalt* und
die damit verbundene Ausgliederung von Kultur- bEreizeiteinrichtungen (Bestehornhaus,
Museum, Kriminalpanoptikum, Zoo, Planetarium), @euristikinformation, des historischen
Archivs und der stadtischen Parkanlagen waren useilaem Betrieb resultierenden Kosten
nicht mehr in den Gruppierungen 4, 5 und 6 auszeweisondern bei der Ausgabengruppe 7
(geleisteter Zuschuss: 2.021.900,00 Euro). Dahetewglichen die aufgelisteten Zahlenwerte
keine tatséachlichen Einsparungen, sondern es hasidelhier um Kostenverschiebungen.

Haushalts- Personalausgaben sachlicher Verwaltungs- und

jahr Betriebsaufwand

Euro % Euro %
2002 11.731.080,39 27,2 7.445.672,70 17,3
2003 12.308.646,00 30,7 9.158.355,01 22,8
2004 9.790.913,49 24,3 8.573.966,99 21,3
2005 9.232.395,59 26,3 7.324.812,56 20,8
2006 8.962.431,24 26,8 6.441.263,09 19,6
2007 8.736.447,32 25,5 6.513.993,55 19,0
2008 9.448.552,92 22,5 7.143.857,55 17,0
2009 10.262.980,12 27,9 7.857.489,32 21,4
2010 9.961.204,73 26,1 8.069.641,84 21,1
2011 8.449.208,53 21,3 7.746.898,68 19,6

Obwohl das Verwaltungshandeln immer auf eine velmen8enkung dieser Kostensummen
gerichtet sein sollte, muss sich die Aufdeckung tEmsparungsmaoglichkeiten dennoch im
Einklang mit einer korrekten Aufgabenwahrnehmungcdudie Kommune befinden. In der
Vergangenheit unterlassene Werterhaltungsmaf3nabes#zen weit mehr Nach- als Vorteile
fur die generelle Verbesserung der Finanzsituatienn ein zugelassener Unterhaltungsstau
belastet mit Beginn seines gebotenen Abbaus enasmkammunale Haushaltsbudget. Auch
ein stetiger Personalabbau entgegen dem realentgkitddtebedarf ist kein Garant fur eine
solide Finanzwirtschaft, sondern erschwert einbtskonforme Arbeitserledigung immens.
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3.2.4. Einnahmen und Ausgaben des Vermodgenshaushalt s

Die nachfolgenden Ubersichten veranschaulicherspéifische Struktur der im investiven
Teilhaushalt ergebniswirksam erfassten EinnahmenAwsgaben, wobei alle Zahlenangaben
auf dem Anordnungssoll beruhen und daher die geteitdHaushaltsreste mit beinhalten.

Einnahmeart im Vermogenshaushalt Haushaltsjahr 2011
(Euro)
Zufuhrung vom Verwaltungshaushalt 943.880,75
Rucklagenentnahme 449.021,55
VeraulRerung von Sachen des Anlagevermogens 2686119,
Beitrage und ahnliche Entgelte 1.359.654,00
Pauschale Restebereinigung 75.400,00
Eigenmittel (Summe I) 3.094.075,56
Zuweisungen und Zuschusse fir Investitionen wie
InvestitionsforderungsmalRnahmen 3.988.684,28
Kreditneuaufnahme 2.277.369,24
Fremdmittel (Summe II) 6.266.053,52
Einnahmen insgesamt (Summe | + 11) 9.360.129,08

Die aus der kommunalen Aufgabenerfiullung resultidem Gesamtausgaben des Vermdgens-
haushalt&onntenausseinerFinanzkraftmateriellabgedeckiwerdenwobeisichdessereigene
Mittel auf 33,1 % beliefen, wahrend das eingesefzemdkapital 66,9 % betrug. Durch das
drastisclgesunkenénvestitionsvolumemm Vergleichzuden drei vorherigen Haushaltsjahren
verbesserte sich das bestehende Verteilungsvashéigachtlich (201010,7 % zu 89,3 % /
2009: 4,7 % zu 95,3 % / 2008: 13,2 % zu 86,8 %)emdprach in etwa dem des Jahres 2006
(36,4 % zu 63,6 %). Dennoch hingen die geplanterh&wmensdurchfihrungen weiterhin zu
einem wesentlichen Teil vom Zugang fremdfinanzre@elder ab, weswegen das investive
Aufkommen bezuglich der verwendbaren Eigenmitteéeguantitativen Erhéhung bedarf.

Ausgabeart im Vermodgenshaushalt Haushaltsjahr 2011
(Euro)
Erwerb von Grundstticken 3.511.088,14
Anschaffung von beweglichen Sachen des Anlagevesnmsig 155.731,03
Baumalnahmen 3.960.005,90
Tilgung von Krediten (aul3erordentlich getilgt: 536664 Euro) 997.566,39
Zuweisungen und Zuschusse fir Investitionen 7356237
Ausgaben insgesamt 9.360.129,08
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Ausgaben des Vermogenshaushalts nach Aufgabenberfgn 2011 Euro
Stabsstelle (Kauf eines Magnetfoliensatzes furLa@gsystem) 606,90
Stadtverwaltung (Beschaffung von Archivregalen ams Dienst-
fahrzeugs ,Lada Niva“/ Austausch der Brandmeldé&zde) 39.225,81
Investitionszuschuss fur den Eigenbetrieb ,BWH“WErb eines Traktors 12.000,0(
Projektkosten ,Doppikeinfihrung” (Haushaltsausgabtausbuchung) | 7~ 1.725,97
EDV (Hard- und Softwarebeschaffung) 34.734,25
Feuerwehr (Installation digitaler Funktechnik) W24
Schuler(RenovierunglerTurnhalleStal3furteHohel Haushaltsausgabergst-
bildung / Dachsanierung von der Mehringer Grundechauf von Spiel-
geraten, Mobiliar und technischen Ausstattungsgeigeden) 472.404,22
Investitionszuschuss fir die AKA (Erwerb einer Tand Lichtanlage fiirg
Bestehornhaus / Instandsetzung der Barenanlageuwfwege im Zoo) 150.000,00
Terrassencafebau ((Haushaltsausgaberestausbuchung) A 19,16
Heimatpflege Ortsteile (Fertigstellung der Heimalbst in Westdorf / Kauf
und Aufstellen einer Blockhitte in Freckleben) 5.913,62
Spielplatzherrichtung (Haushaltsausgaberestausbgghu /A 1,18
JugendzentrumvalkmuhlenwedLieferungundMontageeinerZaunanlags 4.379,20
Kindertagesstatten (Sanierung der Kita Grol3 Sdeiérs Erwerb von
Mobiliar, Ausstattungsgegenstanden und Spielgeyaten 37.985,14
SportforderungSozialtraktanbatiennisplatz ,Unter der Alten Burg®) 7.990,0
Sport- und Freizeitzentrum (Sanierungsarbeiten) 0.(mw,00
Landesgartenschau (Haushaltsausgaberestausbuchung) 7.305.485,12
Stadtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmafl3nahme 1.365.043,06
StralRenbaumafinahmen in der Kernstadt und den i@riste 1.371.474,17
Erweiterung der Stral3enbeleuchtung 86.432,49
Kauf eines Parkscheinautomaten 5.585,86
Netzanschlussherstellung fir Hochwasserschutzamiag©T Mehringen 9.998,38
Abwasserbeseitigung (Grundstiicksanschlusskosteiandlbaubeitrage
Oberflachenentwasserung Festplatz) 43.725,46
Zuschuss an Bauwirtschaftshof (Bestuhlung Traukrl@ol3 Schierstedt 2.641,8
Dorfgemeinschaftshausganierungsarbeiteretwerb eines Sonnensegels) 5.000,37
HochwasserschutzmalRnahmen in den OT FrecklebeMahdngen 7.326,26
Bestehornpark (Errichtung einer Sporthalle - Halisaasgaberestbildung) 785.314,68
Erweiterung Gewerbegebigblstener Stral3e” 452.933,3
Abbruch des Hauses ,Kreisstral3e 42 im OT Mehringen 23.743,79
Erwerb allgemeinen Grundvermoégens / Kaufpreisriickaay 1.384.088,14
Eigentumsubergang der Sporthalle am Ascaneum 20200
Tilgung von Krediten (hiervon aul3erordentlich g#itib3.685,64 Euro) 997.566, 34
Ausgaben insgesamt 9.360.129,08

)
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Die im VermoOgenshaushalt ergebniswirksam ausgemwss€inanzeinnahmen wie -ausgaben
lagen geringfugig (mit 178.929,08 Euro) Uber destdesetzten Haushaltssoll, was vor allem
aus der zu- bzw. abflieBenden Finanzsumme fir dgenEumsibergang der Sporthalle am
Ascaneum ins stadtische Anlagevermédgen neben sgmvacheren als urspringlich in der
Planungsphase noch prognostizierten Investitiog&git resultierte. Infolgedessen gingen
auch nicht alle planungsseitig erfassten Fordeeingtin, weil diese durch die aufgetretenen
Bauverzogerungen oder einen schleppenden Baufattdmé den zustandigen Bewilligungs-
stellen automatisch keinen Abruf erfahren konni2ennoch waren die aus den ausgeldsten
Auftragserteilungen erwachsenen Zahlungsverpfliotpm allesamt aus der, dem investiven
Teilhaushalt selbst gegebenen Ertragskraft zu aegkd Finanzengpéassegabensich nicht.

Erneut wurden der Stadt Aschersleben beachtlichanzhilfen zur materiellen Absicherung
der Investitionsvorhaben gewéhrt, die zwar verglicimit den in den vorangegangenen drei
Jahren erhaltenen Geldern viel geringer ausfielbar trotzdem 42,6 % des Gesamtvolumens
ausmachten. Hierdurch nahm der ZuwendungsgebeemiedEinfluss auf den Umfang und
die Strukturdergeleistetevermégenswirksamefiusgabenderenseinerzeitig&Spezifizierung
verschiedene Faktoren mal3geblich bestimmten. Bgachtung der objektiv bestehenden
Sachzwénge (stadtische Einrichtungen mit einem gg@mi Standard vorhalten bzw. wegen
desAltersdervorhandeneinfrastrukturSanierungsundErneuerungsmafl3nahmeuarchfiihren

zu mussen) wie der zudem gegebenen politischemitBtemsetzung wurden im Rahmen der
Selbstverwaltung die zu realisierenden Einzelvoghakigenverantwortlich festgelegt und
entsprechend den in der Haushaltsrechnung ausgawiesinanzdaten letztlich abgewickelt.

3.2.5. Einzelne Rechnungsergebnisse

3.2.5.1. Zufihrung zum Vermobgenshaushalt sowie zur Rucklage

Durch die rigorose Trennung der beiden Teilhaushaltder kameralistischen Buchfiihrung
mussen fur diese separat die zur Aufgabenbewatidnaneitgestellten Mittel einschliel3lich
deren Finanzierungsquellen dokumentiert werden.nDem sind sie durch die untereinander
vorzunehmenden Kapitalzufiihrungen im Rahmen desstiddisausgleichs eng miteinander
verbunden. Indem der Gesetzgeber betreffs einedgeten Haushaltswirtschaft voraussetzt,
dass im Ergebnis eines sachlichen Abwagens beiadstehenden Entscheidungsfindungen
standig finanzielle Uberschiisse im Verwaltungshalishiwirtschaftet werden, die dann dem
Vermoégenshaushalt zuflieRen, ist stets zwischanh®flund Sollzufiihrung zu unterscheiden,
anhand derer die gegebenen haushaltswirtschafiligtéglichkeiten direkt sichtbar werden.

Nach geltendem Haushaltsrecht hat sich die Pflidbitrung auf eine Wertgrél3e zu belaufen,
welche die Begleichung der entstehenden Kreditlzgkoigskosten neben der ordentlichen
Tilgung der aufgenommenen Darlehen vollkommen alid€xa die fur den Schuldenabbau
bendtigten Gelder prinzipiell vom Verwaltungshaushafzubringen sind, ist ein geringerer
Finanztransfer nur zulassig, wenn fur die vorgegeh&Zwecke so genannte Ersatzeinnahmen
nach § 1 Absatz 1 Nummer 2 bis 4 der GemHVO zurfidemmg stehen. Weiterhin soll der
Mittelzufluss eine Kapitalakkumulation ermdglichend vor allem so hoch sein wie die aus
speziellen Entgelten gedeckten Abschreibungen Z&olhrung). Anhand der erreichbaren
Jreien Spitze* wird deutlich, ob die Kommune ihrgenerellen Verpflichtungen fortlaufend
nachkommen kann und auf3erdem noch in der Lagaustden Einnahmen des konsumtiven
Teilhaushalts Investitionen zu finanzieren bzw.égen zu bilden.
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Dem allgemeinen Erfordernis der anteiligen Mitfin@mung vermdgenswirksamer Ausgaben
durch den Verwaltungshaushalt konnte allerdingsiteem der Planaufstellungsphase infolge
der sich abzeichnenden Finanzliicken keinesfallfhiiRetwy getragen werden, so dass sich das
dementsprechend veranschlagte Haushaltssoll aufjesetzlich vorgeschriebene Minimum
beschrankte. Durch den planungsseitig nicht zu pdwei&tenden Haushaltsausgleich wurden
jedoch die rechtlichen Vorgaben praktisch in ihg&eil verkehrt, denn die ausgewiesene
Kapitalzufiihrung vom konsumtiven zum investivenlf@&ushalt war finanziell gar nicht zu
erwirtschaften. Indem die Ertragskraft des Verwajghaushalts abermals nicht ausreichte,
um den vorgesehenen Schuldenabbau wie den gegekestamanfall komplett abzudecken,
setztesichderNegativtrendderVorjahrefort. Um die kommunaleEntwicklungnicht weiterhin

zu gefahrden, bedurfte es strikter Gegenmalinahorewiederherstellung ihrer Kontinuitat
und Stabilitat, was das hierzu beschlossene Hasgbakolidierungskonzept bewirken sollte.

Im Ergebnis der buchmaflig abgewickelten Haushalggvme belief sich mit der Erstellung
des Jahresabschlusses die finanzielle Zufihrung Werwaltungs- zum Vermdgenshaushalt
auf 943.880,75 Euro, deren Wertgrol3e auf den vieaeimgsgemal gezahlten Tilgungsraten
im Jahresverlauf basierte. Durch den abrechnurtggseiAusweis eines Defizits in Hohe von
4.991.212,83 Euro im konsumtiven Teilhaushalt wuaider die zugeflossene Finanzsumme
fur die Kredittiigung nicht wirklich, sondern ledich fiktiv bereitgestellt, denn weder alle
konsumtiven Ausgaben noch der vorgenommene Kapaitester waren durch entsprechende
Einnahmen des Verwaltungshaushalts materiell ged€okar entsprach die buchhalterische
Datenerfassung den einzuhaltenden Haushaltsvditechraber solch ein Finanzgebaren liegt
nicht im kommunalen Interesse. Umgehend muss ehdiine Verbesserung der Ertragskraft
des Verwaltungshaushalts gelingen, den ermittéféohtzufihrungsbetrag ohne Bewirkung
eines Minus finanziell abflie3en zu lassen und daneéAusgaben des Vermodgenshaushalts im
Rahmen der Erwirtschaftung einer ,freien Spitzéfinteise abzudecken.

Unter Bezugnahme auf § 168 der GO LSA in Verbindmig8 20 der GemHVO muss jede
Kommune zur Sicherung ihrer Haushaltswirtschaft isofiir vermdgenswirksame Zwecke
angemessene Ricklagen bilden, deren WertgroRensabter Linie aus dem vorzuhaltenden
Sockelbetrag und der Notwendigkeit wie dem Finadakieder demnéchst durchzufiihrenden
Investitionsvorhaben ergibt. Der Vorsorgegedankadhe sich primar auf die Uberpriifung
der eigenen Leistungsfahigkeit und die Sicherstgllder Finanzierbarkeit des zukUnftigen
investiven Ausgabenanfalls durch eine ausgewogemebihation zwischen den jahrlich zur
Verfigung stehenden Eigeneinnahmen, den voraussetiangesammelten Geldern und den
aul3erdem einsetzbaren Fremdmitteln. Ein Verzichdeukontinuierliche Akkumulation von
Kapitalreserven gefahrdet unweigerlich die steAgéabenerfillung.

Zu Beginn des Haushaltsjahres 2011 betrug dierabbgee Ricklage der Stadt Aschersleben
1.838.798,59 Euro, wovon 1.098.018,97 Euro allgslieiner ganz konkreten Zweckbindung
unterlagen, weswegen diese neben dem vorzuhaltévidetestbetrag von 398.102,43 Euro
zur Liquiditatsengpassiberbriickung (eigentlichetiBesung) kaum nennenswerte Mittel fir
die Finanzierung perspektivisch im Vermogenshatishaltatigender Ausgaben (sekundare
Rucklagenfunktiongnthielt. Aufgrundderangespannten Finanzlage im Abrechnungszeitraum
reichte das akkumulierte Kapital aber nicht aus,cume dauerhafte Kassenliquiditat sicherzu-
stellen, so dass sich die fortwahrende Inanspruoheaines Kontokorrent- bzw. Festkredits
zur Kassenbestandsverstarkung erforderlich machte.

Somit war eine Mittelansparung nicht mdglich undHaushaltsplan mit Null ausgewiesen.
Demgegeniber sollten 411.500,00 Euro der angesasmnm@klder fur eine aul3erordentliche
Darlehenstilgung wie die Finanzierung geplanteestitionsmalRnahmen verwendet werden.



27

Die in der Planungsphase getroffene Einschatzungatiy werdenden Rucklagenentnahme
beinhaltete aber nicht alle sich im Jahresverlagéleenden Ortschaftsanspriche auf die von
Ihnen eingebrachten Finanzmittel, weswegen einepldrenalliige Kapitalbeanspruchung in

Hohe von 37.521,55 Euro definitiv zu verzeichnem.vizemzufolge reduzierte sich der per

31. Dezember 2011 noch vorhandene Ricklagenbesi#ntl.389.777,04 Euro, von denen

jedoch nur 404.279,62 Euro keine Zweckbindung barsal?

3.2.5.2. Haushaltstiberwachung

Grundvoraussetzung fir eine geordnete Hauswirtscstadlie Realisierung der zur Deckung
der Ausgaben notwendigen Einnahmen, wobei der Zielea Handlungsrahmen durch den
Haushaltsplan verbindlich vorgegeben wird. Nach5§ Absatz 3 der GO LSA besteht die
VerpflichtungzumHaushaltsausgleicderim Verwaltungshaushaltiederumwederplanungs-
noch abrechnungsseitig 2011 zu erreichen war (jpsignertes Defizit: 7.391.600,00 Ewre
entstandenes Minus: 4.991.212,83 Euro). Mit demh#egen einer haushaltswirtschaftlichen
SperredurchdenOberbirgermeistevurdesofortversuchtdersichabzeichnendeAusgaben-
unterdeckung entgegenzuwirken. Durch die konsequérgensteuerung und kontinuierliche
Prozessiuberwachung gelang es im Endeffekt, demamtepl Fehlbetrag um 2.400.387,17 Euro
zu verringern, allerdings bedarf es noch einer24kl von Anstrengungen und eines eisernen
Sparwillens zur Erzielung eines positiven Finangbrgsses.

Da der Haushaltsplan die Verteilung der finanzielMittel durch die sachliche Zuordnung
der Gesamteinnahmen und -ausgaben zu den einzZdmeshaltsstellen regelt, stellen tGber-
bzw. auRRerplanmalRige Ausgaben prinzipiell Abweigfamvon dieser betraglichen Bindung
dar und fiihren elementar zur Einschrankung der sidigtichkeit. Insofern empfiehlt es sich,
die nachtragliche Anderung einzelner Haushaltsaasitter Beibehaltung des beschlossenen
Gesamtvolumens durch die Bewilligung beantragter{ibzw. aul3erplanmafliger Ausgaben
nicht kontinuierlich zu vollziehen, sondern ledaffliauf Ausnahmefélle zu begrenzen.

Im Haushaltsjahr 2011 machte es sich dennoch enfiield, dass aus objektiven Ursachen
nicht veranschlagte Ausgaben geleistet und fesirjesKostenansatze uberschritten werden
musstenDaherwar einenicht unerhebliche Anzahl von gestellten AntragehBereitstellung
der bendtigten Finanzmittel unter Angabe der aresrdStelle eingesparten Geldbetrage vom
Oberbirgermeister zu genehmige&iebzehn Antragsstellungen auf eine Bewilligung von
Uber- und auB3erplanmaldigen Ausgaben lagen quaniifa¢r 20.000,00 Euro, weshalb die
Entscheidung zur Mittelansatzerhohung dem Finamzt Merwaltungsausschuss bzw. dem
Stadtrat oblag. In die hierzu gefassten Beschliiaben das Rechnungspriifungsamt Einsicht.
Einschrankend ist allerdings unter diesem Aspekt zwvermerken, dass bei drei weiteren
Haushaltsstellen (1100.52109, 1100.6260 und 2950®0der Planansatz um mehr als
20.000,0uro erhéhtwurde. DaseigentlichzustandigeEntscheidungsorgarerhielt davon
aber keine Kenntnis, zumal sich dessen direkte Eimfbdung in den Bewilligungsprozess
zweimal aufgrund der durchgefiihrten Betragssplitturg im Jahresverlauf ertbrigte.

Die Zulassigkeit Uber- und au3erplanmafdiger Ausgadtenach 8§ 162 Absatz 1 der GO LSA
anzweiKriterien gebundenZum einenmussihre Unabweisbarkeitechtlich(durchein Gesetz
oder einen Vertrag) bzw. sachlich (zwecks Gewasttleg eines ordnungsgemalien Ablaufs)
begruindet sein. Andrerseits ist deren finanziekeking durch erzielte Mehreinnahmen oder
erreichte Kosteneinsparungemei anderenHaushaltsstellengrundsatzlichsicherzustellen.
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Eine Ausgabenuberprifung auf Unabweisbarkeit fand ach Auffassung der stadtischen
Kontrollinstanz jedoch nicht unter systematischer Beachtung der vorstehenden Aspekte
statt, so dass die nachfolgend aufgelisteten Bet®gntgegen den geltenden gesetzlichen
Regelungen beantragt und auch genehmigt wurden.

Haushalts- Upl/apl | Datum der | Sachverhalt

stelle (Euro) | Beantragung

0011.6170 10.000,00 ...... Installation von Stadtepartnerschaftsschildern;
Kostentbernahme fur Stadtepartnerschaften

4601.50009 5.500,00 07.03.2011 Herrichtung eines Buros in der ,Melle*

79101.5700 4.400,00 05.10.2011 Geschenk (Armbanduhr) fir Neo Rauch zur
Ausstellungseroffnung am 01. Juni 2012

0011.5702 586,31 22.12.2011] Begleichung der verbliebenen Restforderung
bei der veranstalteten Stadtratsweihnachtsfejer

4609.6202 305,00 10.08.2011 Mehrkosten fur Tagesfahrt und Weihnachtsfeier
mit Jugendlichen

5800.5173 215,58 22.11.2011 Nachpflanzung von Baumen

0620.9351 8.115,24 03.11.2011 Anschaffung der Software ASODmobile

0620.9351 1.200,00 22.11.2011 KaufeinesdNotebooksur denOberbirgermeister

Daneben stellte sich bei den nachstehend aufgefubrt Gber- bzw. auRerplanméikigen
Ausgaben die Frage, warum diese nicht von vornheneiihren planungsseitigen Ausweis
erfuhren, da deren Anfall nebst notwendiger finanzeller Begleichung nach Ansicht der
kommunalen Prufeinrichtung durchaus absehbar war.

Haushalts- Upl/apl | Datum der | Sachverhalt

stelle (Euro) | Beantragung

2950.6000 23.169,54 04.07.2011 Beschaffung von Verbrauchsmaterialien fiir das
Chemielabor der Kreativwerkstatt ( Einnahmen
aus einer Kostenbeteiligung blieben aus)

1100.5400 6.100,00 ... Durchfiihrung des Weihnachtsmarktes

0011.9350 700,00 07.04.2011 Austausch der Werbeplatten ,,Gartentrdume*
(Wechsel zwischen Winter- und Sommersaison)

Im Rahmen der Haushaltsplanung fanden die durch & 18 der GemHVO eingerdumten
Verfahrensmdglichkeiten zur Arbeitserleichterunggchte sowie echte Deckungsfahigkeit)
wiederum Berucksichtigung. Doch trotz der unstitjegebenen Berechtigung zur Leistung
von Mehrausgaben wurden in der Phase der PlanausfjiliberplanméaRige Finanzmittel zur
Kostenbegleichung erneut beantragt und infolgedesgeh genehmigt.
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Weil die in den Sammelnachweisen zusammengefasstegaben untereinander gegenseitig
deckungsfahig sind, kénnen aufgrund von erzieltersfarungen problemlos Mehrausgaben
bei anderen Haushaltsstellen innerhalb dieses Shracmeveises geleistet werden. Aus der
Gruppierungsibersicht zum Rechnungsergebnis deshiddsjahres 2011 geht zahlenmaliig
hervor, dass bei den in den Sammelnachweisen 2 geghlanten und dementsprechend auch
abgerechneten Kostengruppen letztlich Einsparumgehzuweisen waren. Dem Aspekt der
gegebenen gegenseitigen Deckungsfahigkeit wurde ab&venig Bedeutung beigemessen,

denn indem keine komplette Ausschépfung der zuligtieih Mittelansatze stattfand, erwiesen

sich vollzogene Antragsverfahren zur finanziellezistung nicht geplanter Ausgaben in den
Gruppierungen 41, 50, und 54 durch deren gesetgéobgelte Zulassigkeit als tUberfllissig.

Eine ordnungsgemaRe Bewirtschaftung der Haushalésrsetzt eine laufende Uberwachung

aller Verfugungen uber die Finanzanséatze voraushNa26 Absatz 2 Satz 1 der GemHVO

sind zu diesem Zweck Haushaltsiiberwachungslisten axdere geeignete Aufzeichnungen
zu fuhren, wozu analog der Vorjahre programmmaBfgrtjgte Uberwachungslisten dienten.

Eine exakte Erfassung des tatsachlich stattgefuerd&manzmittelverbrauchs konnte somit

erfolgen. Daneben erfuhren die vorhandenen Betnadisbgen durch bereits erteilte Auftrage

ihren separaten Ausweis in Form von Vormerkungenjass genaue Wertangaben Uber die
im Jahresverlauf finanziell noch verfigbaren Halishattel in der Regel aus den Biichern

hervorgingen. Der regularen Verpflichtung zur stgad Uberwachung der Inanspruchnahme
zu bewirtschaftender Haushaltsansatze wie der famgd=nen tUber- bzw. aul3erplanmaldigen
Ausgaben wurde demzufolge im taglichen Arbeitspsezenlanglich nachgekommen.

3.2.5.3. Bereinigung der Kasseneinnahmereste

Da sich das Rechnungsergebnis grundsatzlich au&elgeniberstellung der veranschlagten
Planansatze zu den angeordneten Einnahme- und Belsgfadgen ermittelt, unabhangig von
ihrem realen Zu- bzw. Abfluss, durfen im Jahreshhss nur finanziell zu verwirklichende
Zahlungsruckstande wertmaRig verbleiben. Verfalteghsiisch sind daher im Rahmen einer
konsequent vorzunehmenden Restebereinigung altedemnden Geldeingange einstweilig
niederzuschlagen, von deren materiellen Begleichangder verbuchten Hohe absolut nicht
mehr ausgegangen werden kann. Die objektive Notigked wie anzuwendende Methodik
zur Reduzierung des Anordnungssolls leiten sichZaffisr 4 der Verwaltungsvorschriften zu
§ 42 der GemHVO her, wonach alle Kasseneinnahneegast die Wahrscheinlichkeit ihrer
wirklichen Einbringbarkeit kontrolliert werden miéss Nur auf diese Weise ist letztendlich
zu gewahrleisten, dass die Haushaltsrechnung Kidtieen Sollstellungen enthalt und das
kommunale Finanzgeschehen (insbesondere unter dgrekAder Haushaltsklarheit) durch
eine wirklichkeitsgetreue Betragsverbuchung koredddebildet wird.

Methodisch stellt die Einzelrestebereinigung ddsvandigste Verfahren dar, so dass sich die
Kammerei wieder fur eine pauschale Berichtigungaldgelaufenen Auf3enstdnde entschied.
Fur den Verwaltungshaushalt wurden die Gesamtsoldimen um den voraussichtlichen
Zahlungsausfall durch die datenmallige Verarbeitingr Annahme-Absetzungs-Anordnung
Uber 170.000,00 Euro korrigiert, wogegen im Vernm#aushalt eine Restebereinigung nicht
erfolgte,waszueinerVerbesserungderFinanzkraftoeiderTeilhaushaltétihrte.Indemsichdie
2010 summarisch veranlassten Pauschalkirzunge20@u00,00 Euro und 75.400,00 Euro
beliefen, die in dieser GroéRenordnung ins nachstesHaltsjahr zur parallelen Verrechnung
vorzutragen waren, ergab sich ein Plusbetrag vo@08000 Euro flr den konsumtiven wie
von 75.400,00 Euro fur den investiven TeilhausimalBuchwerk.
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Die buchhalterisch@&bwicklungderzeitweiserNiederschlagungon ausstehendesahlungen
fand Uber die Haushaltsstellen 9000.2910 und 90Q0.3tatt, welche auch der Verrechnung
der im vorangegangenen Abrechnungszeitraum voltegePauschalabsetzungen dienten.
Vorgenommene vorubergehende Sollberichtigungen utedenamlich keinen Verzicht auf
berechtigte Zahlungsanspriche, sondern tragen ldiefdich dem gebotenen Grundsatz der
Haushaltswahrheit unmittelbar Rechnung.

3.2.5.4. Auflésung der Sammelnachweise

Da innerhalb des Haushaltsplans gleichartige Kgsigitionen zahlreichen Abschnitten oder
Unterabschnitten zugeordnet sind (z.B. Lohne unba@er, Erhaltungsaufwand, Geschafts-
wie laufende Betriebsausgaben etc.), wurden auddaoshaltsjahr 2011, analog des seit der
Einfuhrung der Kameralistik praktizierten Vorgehedie zur selben Gruppe gehdrenden bzw.
sachlich eng zusammenhangenden Kostenbetrage dealitmgshaushalts in verschiedenen
Sammelnachweisen zusammengefasst. Hiermit warflexible Mittelbewirtschaftung durch
die nach § 18 Absatz 1 der GemHVO gegebene gediglesBeckungsfahigkeit zweifelsohne
garantiert, weshalb selbst aus einer knappen Katikul der festgesetzten Planansétze keine
Antragsflut auf die Bewilligung Uberplanméaiiger aben zwangslaufig erwachsen musste.
Zudem bedingte die Einrichtung von Sammelnachwemsdren dem geschaffenen Spielraum
zum problemlosen Ausgleich entstandener Mehrausgdbech entsprechende Einsparungen
an anderer Stelle eine bessere Ubersichtlichkeitintialtliche Straffung des Haushaltsplanes.

Dem Grundanliegen der zentralen Bewirtschaftungrdden Sammelnachweisen enthaltenen
Finanzausgaben wurde allerdings in der praktisdkrbeit nur bedingt Rechnung getragen.

Zwar waren die artverwandten Kostengréf3en im Rahimen wertmalligen Festsetzung den
eingerichteten Sammelnachweisen direkt zugeordioet) zum Zeitpunkt ihres tatsachlichen

Anfalls wurden sie bereits verursachergerecht stfd3amit fanden sie sofort und nicht erst
amJahresendidirensachbezogeneiusweis. Folglich mussten die Sammelnachweise zsveck
Erstellung des Jahresabschlusses keineswegs mehmiklichkeitsgerechten bzw. -nahen

Mal3staben aufgeldst und ihre Einzelwerte dategseiiernommen werden, womit sich eine
enorme Zeitersparnis durch den Wegfall der ansongiig gewordenen Ausgabenaufteilung
verband. Diese Verfahrensweise sollte deshalb balten werden, weil eine auf dem Kosten-
verursacherprinzip basierende Datenverarbeitunuinkto Genauigkeit einer nachtraglichen
Auflésung zunachst pauschalisiert verbuchter Aufilggmod3en unbestritten vorzuziehen ist.

3.2.5.5. Verfugungsmittel und Fraktionsgelder

Ausgenommen von der Verpflichtung einer verbrauehsghten Einzelveranschlagung sind
die Verfugungsmittel. Diese kbnnen ohne Angabesckankreten Verwendungszwecks dem
Oberbiurgermeister sowie dem Vorsitzenden des &tadtzur Verausgabung fur dienstliche
Belangdiberlassemwerdenwobeiihre Festsetzungberin angemessenétohezumgeplanten
AusgabenvolumedesVerwaltungshaushalesfolgensollte(nachdenverbindlichenvorgaben
haben sie 0,5 v. T. des Finanzbedarfs des konsemiifigilhaushalts grundsatzlich nicht zu
Uberschreiten). Daneben muss nach 8§ 11 in Verbmdunh§ 46 Ziffer 27 der GemHVO eine
nachtraglich&rhéhunglesausgewiesendplanansatzesdurcheinebeantragtevie genehmigte
uberplanmaRige Ausgabe bzw. die periodenfremde ttdigeing unbeansprucht gebliebener
Finanzmittel in das nachste Haushaltsjahr als kesfastechnisch unzulassig unterbleiben.
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Bezuglich der einzuhaltenden Regelungen zur Gligdeund Gruppierung der kommunalen
Haushaltsplane (RdErl. des MI vom 28. November 200BI. LSA 2003 S.449 ff.) hat ihre
wertmalige Erfassung definitiv im Abschnitt 00 (Gendeorgane) in der Untergruppe 660
stattzufinden, weshalb deren finanzielle Inanspmatime immer an dieser Stelle quantitativ
abzurechnen wie datenseitig zu dokumentieren ist.

Obwohl in der Vergangenheit schon haufig monienthielt der Haushaltsplan 2011 erneut
zwei Abrechnungsstellen zur separaten Verbuchunget®a Oberbirgermeister zugebilligten
Gelder (0010.6600-Verfugungsmittel und 0010.617@&umdungen fur dienstliche Belange).
Durch die vorgenommene Aufsplittung der dem Hauptvevaltungsbeamten zur ,freien”
Verwendung uberlassenen Finanzbetrage blieben redithe Vorgaben zum verbindlich
bestimmten Umgang mit den Verfigungsmitteln methodich unbeachtet, weswegen die
praktizierte Klassifikation zwischen den einzelnenrAusgaben fragwirdig erscheint. Aus
Sicht des Kontrollorgans ist die vorgefundene Kostezuordnung zu zwei verschiedenen
Gruppierungen unkorrekt und bedarf jetzt endlich eines Umdenkens bei der Planung.

Folglich sollte bei der Erarbeitung des nachstem@®kuments die bereits seit langerer Zeit
beanstandetéerfahrensweis@ derHaushaltssollveranschlagungnwirklich eineAnderung
erfahren, um die dem Oberbirgermeister insgesaniWWerdtigung gestellten Finanzmittel an
der daflr eigens vorgesehenen Stelle im Haushaftspl dokumentieren und auf diese Weise
deren Verbrauch auch rechtskonform verbuchen zaéwn

Planungsseitig standen dem Oberbirgermeister im20dll Gelder in einer Wertgrol3e von
8.200,00 Euraunterdenvorstehend aufgefiihrten Haushaltsstellen fir diehst Zwecke zu.
Daneben konnten die Ortschaftsbirgermeister Ubschglrtige Finanzmittel in Hohe von
13.300,00 Euro zur Begleichung anfallender Kosterfigen (Haushaltsstelle 0000.6600).
Somit lag der zahlenmaldige Wert der zweckfrei awgggenen Geldsummen zwar Uber der
vom Gesetzgeber als Orientierungshilfe angegebRidTigréfie von 20.757,00 Euro, da aber
hiervon 2.081,32 Euro nicht beansprucht wurden dog@n sich die getétigtdstausgaben im
gesetzlichen Rahmexon den in aufgesplitterter Form bereitgestelldamushaltsmitteln, tber
derenVerausgabungerHauptverwaltungsbeamtech pflichtgemallem Ermessen ganz allein
entscheiden konnte, gelangten 7.786,36 Euro imedabarlauf zur Auszahlung. Seitens der
verfugungsberechtigten Ortschaftsbirgermeister aruddl.632,32 Euro finanziell verwendet.
Kinftig sollte sich aber auch schon der PlanandatzVerfigungsmittel in einem korrekten
prozentualen Verhaltnis zum Gesamtwert der festgesekonsumtiven Ausgaben befinden.

Mehrfach war im Rahmen der vorgenommenen Prifungshadlungen zu beanstanden,
dass insbesondere aus den Verfigungsmitteln der Gxthaftsbirgermeister Geld- oder
Sachspendermanverschiedené/ereineund kulturelle Gruppen geleistetwurden. Derartige
Ausgaben sind aber bei einer rechtskonformen Vorscalitenumsetzung bei den eigens
hierfur einzurichtendenHaushaltsstellenzahlenmafligzu planen und auch abzurechnen.
Ansonsten besteht die Gefahr, dass den betreffeimdéitutionen mehr Gelder zugestanden
werden, als daflr im Haushaltsplan quantitativgesetzt wurden. Zudem fanden die 2005
herausgegebenen Handlungsempfehlungen als Leitfédemen sachgerechten Umgang mit
denVerfagungsmittelmichtimmerdie nétigeBeachtungHieraufist aberprinzipiell beideren
Inanspruchnahme Bezug zu nehmen, um dem Sparsag#mit stets Rechnung zu tragen.

Analog der methodischen Vorgehensweise in der \feygiaheit unterlag die stattgefundene
Verausgabung der an die einzelnen Fraktionen agispéen Haushaltsmittel als Zuschuss fur
ihre Funktionsausiibung im Zuge dieser Jahresregspuiifung abermals einer Kontrolle,
weshalb die hierfur bendtigten Unterlagen dem Recbsprifungsamt vorzuweisen waren.
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Obwohl alle Fraktionsvorsitzenden die zu fertiganderwendungsnachweise einschlief3lich
derdazugehdrigeRechnungsbelegiesmakur ErmaglichungeinerBeurteilungdeserfolgten
HaushaltsmittelverbrauclsifZulassigkeibeibrachtenstanddie angemahntevie zugesicherte
Unterlagennachreichung seitens der WIDAB bei detdBesfertigstellung noch immer aus.
Dadurch konnte die vorgenommene Uberpriifung der zwekgemaRen Inanspruchnahme
der 2011 erhaltenen Finanzmittel fir diese Fraktionnicht abgeschlossen werden, was
aber zu erledigen bleibt, um nicht gegen geltendeddishaltsvorschriften zu verstol3en.

Zu den aus Steuergeldern erstattungsfahigen Fragidwendungen zéhlen die Unkosten, die
mit der Vorbereitung von Entscheidungen zu den Blessvorlagen des Stadtrates und seiner
Ausschisse bzw. der Mitwirkung im Meinungsbildurrggess in kausalem Zusammenhang
stehen. Falls die gegebenen Grenzen der Frakinamgfierung unbeachtet bleiben, erfahren
die bereitgestellten Haushaltsmittel eine unkogekerauslagung, was die Entstehung einer
Ruckzahlungsverpflichtungwangslaufighachsichzieht.Zudemsindnicht verwendete Gelder
(neben den zweckentfremdet verausgabten Finangeelr&urick zu tUberweisen bzw. mit
berechtigten Zahlungsanspriichen zu verrechnendamsam 20. Marz 2007 zur ,zulassigen
Fraktionsfinanzierung“ ergangenen Runderlass desskériums des Innern zu entnehmen ist.
Aus verschiedenen Grinden reagierten bislang aberun zwei Fraktionen (DIE LINKE

und FDP) verantwortungsgemal3 wahrend die CDU-Fraktion eineTeilsummezurtickgab,

so dasglie hierdurch aufgelaufenen AulRenstande konsequeeinzufordern sind.

AbschlieRendst zu konstatierengassdie Zustandigkeifir die Uberpriifungdessachgerechten
Verbrauchs der von den Fraktionen vereinnahmteneggelder bei der mittelausreichenden
StelleundnichtderkommunalerKontrollinstandiegt. Der Zeichnungsberechtigteestatigmit
seiner Unterschrift namlich keineswegs nur dietigghsatzungsmallige Wertgroder zur
Auszahlung gelangenden Summen, sondarnhn erwéchst aus der Richtigzeichnung des
jeweiligenZahlungsvorgangauchdie Verpflichtung,die fraktionsintern erfolgte Verwendung
der zweckgebunden ausgereichten Finanzmittel achtRe3igkeit nachzuvollziehen und
nichtordnungsgema¥erausgabtbzw.unverbrauchgjeblieben&eldbetrageurickzufordern.
Daherwiderspricht die unter § 2 Absatz5 Punkt 4 der stadtischenEntschadigungssatzung
enthalteneZustandigkeitszuweisungansRechnungspriufungsamtumzusetzenden Rechts-
normen und bedarf einer Anderung gemaR der bereitpraktizierten Verfahrensweise.

4. Belegprifung - Visakontrolle

Bevor die zur Zahlung angewiesenen Rechnungsbetrdgdaushaltsjahr 2011 durch die
Stadtkasse beglichen wurden, unterlagen die vonedeelnen Fachbereichen ausgestellten
Anordnungen stichprobenhaft einer Kontrolle aufrfelie, rechnerische sowie eingeschrankt
aufsachlicheRichtigkeitseitengdderkommunalerPrifeinrichtungZugleicherfolgte in diesem
Zusammenhang eine Beurteilung der OrdnungsmaéaRigkeitausgewahlten haushalts- und
kassenmalRigen Vorgangen hinsichtlich der Berickgiohg der mal3gebenden gesetzlichen
Bestimmungen wie des gebotenen Sparsamkeits- uriddiaftlichkeitsprinzips.

4.1. Haushaltsrechtliche Aspekte

Im Rahmen der taglich vorgenommenen BelegkontroNan auch 2011 wieder feststellbar,
dass die in den Prufberichten zu vorangegangertersiachnungen wiederholt aufgezeigten
formellen Verstol3e bei der Einhaltung haushaltghebler Regelungen erneut fortbestanden.
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So wurden von einzelnen Haushaltssachbearbeitefaufenden Arbeitsprozess nicht immer
die verbindlich geltenden Rechtsvorschriften undagsbeachtet sowie konsequent befolgt,
weshalb deren Umsetzung bei der Aufgabenbewaltigungteresse einer ordnungsgemalfien
Haushaltswirtschaft mehrfach im Berichtszeitraugesmahnt werden musste.

Die nachstehend aufgelisteten Sachverhalte zahltemiederum zu den am haufigsten
aufgetretenen Unzuléanglichkeiten im Haushaltsjahr 211:

» unvollstandigeoder ungenaueAngabenzum Rechnungsinhalt,weshalbder eigentliche
Zahlungsgrund nicht immer eindeutig erkennbar war

» fehlende wie unzuldssige Unterschriftsleistungen eiBestatigung der sachlichen und
rechnerischen Richtigkeit bzw. zur Anweisung der Zhlung

» Kkeine oder nur unzureichende Beibringung begriindener Unterlagen (anstatt der
Originalrechnungen dienten Kopien oder die von Seéin der Stadtkasse erstellten
.Geldanzeigen® zur Belegung der RechtméaRigkeit deZahlenangaben)

Durch die vom Rechnungsprifungsamt erteilten Hisevén unmittelbarem Zusammenhang
mit der Rickgabe der beanstandeten Unterlageneabhedieffenden Sachbearbeiter erfuhren
dieunterlaufenefrehlerwie Regelwidrigkeitergréf3tenteilsiochim Vorfeld ihre Ausraumung.
Infolgedessen waren diese zum Zeitpunkt der firedleri Begleichung der Verbindlichkeiten
keineswegs mehr existent. Obwohl aus den festffest&erletzungen von Formvorschriften
in der Regel keine materiellen Nachteile fur dienifoune erwachsen, sollte aber dennoch
solchen Vorkommnissen durch eine pflichtgemal3e itgbdedigung entschiedener entgegen-
gewirkt werden. Durch eine sorgfaltige Wahrnehmuey Ubertragenen Kontrollfunktion
sind gegebene Unstimmigkeiten selbst erkennbaeigahstandig abstellbar.

Zudem ist zu vermerken, dass die von einzelnendfirmingeraumten Skonti bei Rechnungs-
begleichung innerhalb einer bestimmten Zeit fagh@nin Anspruch genommen wurden und
sich kostenmindernd auswirkten. Indem alle Hausbatthbearbeiter bemuiht waren, durch
eine rasche Zahlungsauslosung die bestehenderrfFrgteiner moglichen Skontoabsetzung
einzuhalten und zugestandene Preisabschlage redailgn zu lassen, betrugen die bei den
2011 stichprobenhaft durchgefiihrten Belegkontrodiesichtlich gewordenen Finanzeinbul3en
nur 120,03 Euro. Wegen seiner Geringfugigkeit zumgesvickelten Gesamtvolumen bedarf
dieser Zahlenwert keiner sachlichen Untersetzung Bpezifischen Erlauterung, sondern ist
in Bezugaufdiedurch8 156 Absatz2 der GO LSA definiertenHaushaltsgrundsatads positiv
zucharakterisiererDennochsollteim RahmereinesreibungsloseRechnungsdurchlaugsich
zukUnftig eine mogliche Kirzung von falligen Zahysbetragen durch die Inanspruchnahme
gewahrter Skonti stets sichergestellt sein.

In Einzelfallen musste kritisiert werden, dass manke, zur Begleichung angeordnete
Rechnungsbetrage nicht den real vorhandenen Zahlumsgerpflichtungen entsprachen,
so dass letztlich 20.854,92 Euro keine Verausgabuf@gnden und demzufolge verfugbar
blieben(demgegenibebetrug die im Vorjahr erreichte Kostenersparnis17.782,94Euro).
Obwohl die Zeichnungsberechtigten mit ihrer Untlerét neben der rechnerischen auch die
sachliche Richtigkeit der zur Auszahlung angewiesdfinanzsummen bestatigten, war deren
Ermittlung durch Unzulanglichkeiten in der Rechnslegung zuweilen fehlerhaft und ihre
vollstandige Entrichtung insofern unkorrekt. Denlighalt von Haushaltsmitteln resultierte
einerseits aus einer unzureichenden Rechnungskentar allem bei der Bearbeitung von
Schlussrechnungen und zum anderen aus verkehrtgdrabsitzen und setzte sich quantitativ
aus den nachfolgenden Teilbetragen zusammen:
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mafdgebliche Fehlerquellen Kostenersparnis

- Nachlassgewahrung bzw. geleistete Abschlagiszgén blieben bei 18.994,95 Euro
Schlussrechnungslegung unbeachtet

- fehlerhafte Abrechnung von Planungsleistungen 755,47 Euro

- Nichttbereinstimmung der Zahlenangaben inKiessenanordnungen 709,86 Euro

und den begriindenden Unterlagen wie Riuckéarstaterauslagter

Pfandbetrage und Gelder fir bezogene alkati@iSsetranke
- versdumter Skontoabzug (Inanspruchnahme vwaarradzh maglich) 285,60 Euro
- Doppelanweisung einer Rechnung 109,04 Euro

Daneberkonnteim RahmerderUberpriifung des Verwendungsnachweises ,Ersatznederau

BruckeHeinrichstraRetlervomZuwendungsgebegeltendgemachté&iickerstattungsanspruch

abgewehrt und dadurch eine erhebliche Finanzmitggarung erzielt werden. Indem nach
intensiver Recherche im Anhoérungsverfahren zum Bablalt umfassend schriftlich Stellung
genommen wurde, musste keine Zahlung der zunaefmtdgrten 456.878,73 Euro erfolgen,
was sich unfraglich auf das Rechnungsergebnisipasiswirkte.

Unter Verweis auf die bereits in den vorherigenflietichten enthaltenen Beanstandungen zu
haushaltsrechtlich fehlerhaft stattgefundenen Bewmaordnungen durch eine ungenigende
BerucksichtigungyeltendeiFormvorschrifterkannallgemein konstatiert werden, dass ein Teil
der ergangenen Hinweise seitens des Rechnungspsidams seine praktische Umsetzung in
der taglichen Arbeit 2011 fand. Allerdings war \eeitin ein unsachgemaf3er Datenausweis
betreffs der vorgefundenen Abgrenzung zwischen derwaltungs- und Vermdgenshaushalt
bei der vollzogenen Trennung zwischen Erhaltungs- umedtitionsaufwand zu bemangein,
da verfahrensseitige Aspekte erneut auf3er Achbdrielndem das wesentliche Zuordnungs-
kriterium fur eine Einnahme bzw. Ausgabe zum kortsten oder investiven Teilhaushalt die
Vermoégenswirksamkeit des betrachteten Finanzverist] haben die mittelbewirtschaftenden
Stellen schon im Rahmen der Planaufstellung ziekléob die beantragten Planansatze eine
VeranderunglesGeschaffenebewirkenoderunterdenlaufenderiverwaltungsaufwantéallen.

Zudem erschien die Finanzierung der in nachfolgendeTabelle aufgefiihrten Geschéfts-
vorfalle sehr fragwirdig, weil diese dem zwingend iezuhaltenden Sparsamkeits- und
Wirtschaftlichkeitsgebot vehemententgegenstandEine nachvollziehbareRechtfertigung

zu diesen, im Haushaltsjahr geleisteten Zahlungenaw in Anbetracht der zwangslaufig

erforderlichen HaushaltskonsolidierungsmalRnahmen tiéveise nicht abzugeben.

Betrag in Euro Sachverhalt
8.526,71 Ausschreibung ,Archivar” fir die Aschelste Kulturanstalt
5.604,18 ‘Seminarorganisation ,Arbeit macht Spaf$ 8tiess” (Honorar und

Ubernachtungskosten des Referenten, ganztagigdl&tprpg)

3.013,51 am Jahresende Gutscheinkauf fir die Jegemzhtungen
2.000,00 Werbekostenzuschuss zum Handball - Charsqup im Ballhaus
1.463,00 gezahlt€agungspauschalStrategietagungn derVilla Westerberge’
1.408,11 VorbereitunginerEisbahraufder ,Herrenbreite* (wurde nie genutzt)
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Bei der Abwicklung ihres Tagesgeschafts verfuhrQtimdtkasse entsprechend der verbindlich
einzuhaltenden Regelungen des § 6 Absatz 1 der G@réUsschliel3lich auf der Basis von
Seiten der zustandigen Dienststellen schriftlicstediten und ihr zugeleiteten Anordnungen.
Die hierfur verwendeten Vordrucke enthielten zwlsr durch 8§ 7 Absatz 1 der vorgenannten
Rechtsvorschrift geforderten Mindestangaben, besaBer keinen eigenen Freiraum flr den
gegebenenfalls aufzubringenden Bestatigungsvertaetidbsatz 3 bei sich ergebenden ber-
oder aul3erplanmafRigen Ausgaben, was gleichfallsliaufegenwartig genutzten Formulare
innerhalb der Verwaltung zutrifft. Zum sachgemaBesdruck der Auszahlungsanordnungen
machtsichdaherdie Vornahmeeinerdatenseitigednderung im installierten HKR-Programm
unumganglich. Positiv ist allerdings hervorzuhebaass die Uberpriften Einzelbuchungen
der Haushaltsrechnung ausnahmslos mit Annahme- Aaszahlungsanordnungen nebst den
notigen Unterlagen belegt waren, so dass der digemtZahlungsgrund ohne nennenswerte
Schwierigkeiten nachvollzogen werden konnte.

Letztlich wurde im Prifverlauf die ordnungsgemafldgb&wahrung der Kassenanordnungen
wie der dazugehorigen begriindenden Unterlagenpstibkenweise kontrolliert, wobei deren
rechtskonforme Ablage nach Haushaltsjahren und Bugsstellen feststellbar war. Ebenfalls
fand organisatorisch Umsetzung, dass Belege, digndrfiir sich mehreren Buchungsstellen
zuzuordnergewesemwaren,nachdenVerwaltungsvorschrifteaur Ausfihrungder GemKVO
grundsatzlich bei der sich aus der Nummernfolge Glésderungs- und Gruppierungsplanes
ergebenden ersten Haushaltsstelle zu verbleibeenh&be hierzu erfolgte, auf ein Minimum
begrenzte Einsicht ins kasseninterne Ablagesystestatigte, dass der Aufbewahrungsort
dieser speziellen Rechnungsunterlagen den Regelumg®g 35 der GemKVO entsprach.

4.2. Generelle Einzelfeststellungen aus der bautech  nischen Prifung

Hinsichtlich der im bautechnischen Bereich vom kamalen Kontrollorgan zu erledigenden
Aufgaben gab es im Jahr 2011 wiederum eine VerBahig in der Prioritatensetzung, welche
unmittelbaren Einfluss auf die Prifung der Abwigidguder vom Dezernat IV beauftragten
Leistungen hatte. Den Arbeitsschwerpunkt bildetenuredzwanzig Verwendungsnachweis-
kontrollen mit einem Férdervolumen von 11,19 Miarg denen zwdlf Abrechnungen von
Zuwendungen Uber insgesamt 5,03 Mio. Euro im J&{02gegeniberstanden. Dagegen
gingen die Vergabeprufungen ab einer Auftragssumone25.000 Euro nach VOB/A auf das
Niveau vor Beginn der beiden GroRRvorhaben ,Landésgachau“ und ,Bildungszentrum
Bestehornpark® zurlick. Gegeniiber dem Vorjahr vgaite sich deren absolute Anzahl von
vierundfunfzig auf vierundzwanzig, wobei die Ubérpe Gesamtsumme von 3,65 Mio. Euro
auf 2,51 Mio. Euro sank. Gleichwohl unterlagen aeht Vergaben nach VOF/HOAI einer
Kontrolle, wogegen ein Jahr zuvor vierzehn diesgkclie Vertragsentwirfe gepruft wurden.
Folglich war die bautechnische Prifung nur in eirengeschrankten Umfang durchfiihrbar.

Im Rahmen der vorgenommenen Kontrollhandlungenahgg sich, dass bei der Mehrzahl
aller Bauvorhaben die jeweils vom beauftragten thalemen abgerechnete Endsumme im
Durchschnitt in etwa dem vereinbarten Auftragsveatsprach. Am kostenintensivsten waren
die in der Haushaltsperiode 2011 durchgefiihrtea@mbaumaRnahmen ,Uber den Steinen,
.Drosselweg - erster Bauabschnitt* und ,Badstubdfieischhauerstrale” in der Kernstadt.
Nennenswerte Ausgabenuberschreitungen bei denttsgieh Leistungen (Uber 30%) kamen
nur bei zwei kleineren MalRnahmen vor. Demgegentiagen aber auch Unterschreitungen
auf, so dass insgesamt ein ausgewogenes Verhaltisshen den vertraglich festgelegten
Auftragssummen und den letztendlich in Rechnungetieen Baukosten bestand.
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Daneben resultierten nachfolgende Einzelfeststgdioraus den vollzogenen Uberpriifungen:

Hochbau

Als umfangreichstes Investitionsvorhaben fand rd@hFertigstellung der AuRenanlagen der
UmbaudesWohnhausegHohe Stral3el4“ zumHort fur die ,Luisenschule“seinen Abschluss.
Es kamen neben den stadtischen Haushaltsmitteémtbéhe Gelder aus unterschiedlichen
Forderprogrammen zur Kostendeckung zum Einsatz siehswie folgt darstellt:

Haushaltsstelle 46400.9450 ca. 528.500 Euro
Stadtumbau Ost / Aufwertung ca. 139.700 Euro
Stadtsanierung ca. 224.000 Euro
Stadtebaulicher Denkmalschutz ca. 425.600 Euro
Investitionssumme ca. 1.317.800 Euro

Es ergaben sich keine Beanstandungen bei der Atiragrder Bau- und Baunebenkosten.

Dezernat IV Bestehornpark

Durch das Bauamt war ein Auftrag ,Architekturfotafie” in Héhe von 5.530,00 Euro erteilt
und nach der Leistungserbringung in Héhe von 5IM®Euro fir insgesamt 126 Aufnahmen
(pro Bild = 46,00 Euro) abgerechnet worden. Die damrbundenen Fragen zur Ermittlung
der Auftragssumme bzw. der Honorarhéhe, zum Zwexkau den Nutzungsrechten blieben
vom Fachamt unbeantwortet. Auf wiederholte Nachdragirde mitgeteilt, dass lediglich vier
Fotos flur entsprechende Zwecke des Stadtmarkedings eine Verwendung gefunden hatten.
Insofern ist kritisch anzumerken, dass ausgeltste AuftragenaFreiberufler in Umfang
und WertgroRRe stets sachlich begrindet sein missemn das einvernehmlich festgelegte
Honorar als angemessen und nachvollziehbar bezeickn zu kénnen.

DiePrufungdervombeauftragtedrchitektenblrdir denersterBauabschnitiBestehornpark®
gelegten Schlussrechnung vom 10. Oktober 2010L@&ungsphasen 5 bis 9 betreffend) in
Hohe von 144.007,87 Euro war umfangreich und geseéasich schwierig. Deshalb wurde im
Dezember zunachst eine Abschlagszahlung von 8080 getétigt und anschliel3end durch
dasFachamtlerzubegleichend®estbetra@33.680,21Euro) ermittelt,desserRichtigkeit das
Rechnungsprifungsamt nach seiner Kontrolle jedaciit tvestatigen konnte. Die technische
Pruferinerrechnet@&mlichunterBezugnahmauf die HonorarkomponentetiesDezernatdV
schoreineUberzahlungron5.574,12Euro,die vom Auftragnehmeandie StadtAschersleben
zuruickzuerstatten gewesen ware. Eine Betragsritsfong fand seitens des Fachamts aber
nicht statt, weil aufgrund des zwischen den Vedpagteien geschlossenen Vergleichs der
Leistungserbringer weiterhin einen Zahlungsanspumih33.000,00 Euro besal3, weshalb im
November 2011 dieser Betrag zur Uberweisung gedarigih zahlenmaRiger Nachweis nach
HOAI 2002 uber die Rechtmafigkeit der veranlasZmmung konnte nicht erbracht werden.
Unter dem Aspekteines ordentlichen und sparsamen Umgangs mit den tegtgestellten
Kommunalfinanzen ist eine solche Handlungsweise deitiv zu beanstanden, zumalder
Stadt Aschersleben hieraus ein finanzieller Verluston 38.574,12 Euro erwuchs.

Wiederum fielen im Prifungszeitraum zu begleicheR#ehtsanwaltsgebihren an. Analog
der 2010 praktizierten Rechnungslegung basiertesedilberwiegend auf Tatigkeits(Zeit)-
nachweisen, wobei sich der anfangs angesetzte &teatt auf 200,00 Euro und dann auf
225,00Eurobelief. DasFachamerhielt im Jahr 2010 zwar ein entsprechendes Artgaebbm

es jedoch nicht an. Ein Stundensatz in einer anddiie wurde aber auch nicht vereinbart.
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Nach erteilter Auskunft wére dies durchaus mogfetvesen. Daher gilt es kinftig unbedingt
zu beachten, dass vor solch einer Leistungsbegufitaseitens des Fachamts zunéchst die
Honorierung abgeklart sowie schriftlich geregeltradem muss. Dazu ist das Rechtsanwalts-
vergutungsgesetz heranzuziehen, weil fir die Staddie Verpflichtung besteht, die in dieser
Vorschrift festgelegten Gebuhren zu bezahlen. Dasokrlr ergibt sich entweder aus dem
Streitwert oder aus einer im gegenseitigen Einveren vorab getroffenen Vereinbarung.

Tiefbau

Als komplexes/orhaberunterlagder,AusbauderMagdeburge&tralien Verbindungmit dem
geschaffenen Kreisel" einer Prifung. Die in diesfasammenhang erbrachten Leistungen
.BegrunungderKreisverkehrsinnenflachentarenhiervonabzugrenzerdasiedurcherhaltene
Mittel ausdemKonjunkturpaketl finanziertwurden.Die Abrechnunglereingesetzteelder
aus dem Stadtebauférderungsprogramm ,Sanierungsthafen- Innenstadt” fur den Stral3en-
neubau erfolgte mit der gefertigten Zwischenabraolnbis dato ordnungsgemal, wahrend
die obligatorische Verwendungsnachweisprifung @Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
noch aussteht. Bautechnisch ergaben sich im Préfeniguf keine weiteren Anmerkungen.

Haushaltsstelle 6300.9544 ca. 133.000 Euro
Stadtsanierung ca. 617.800 Euro
Investitionssumme ca. 750.800 Euro

Strittig war die vom Fachamt getroffene Entscheglaom gewahlten Projektsteuerer fir die
durchgefuhrte ,Tunnelerweiterung der Deutschen Balweil das hiermit beauftragte Biro
ebenfalls die Bauoberleitung und die 6rtliche Banitachung tbertragen bekommen hatte.
Die Argumentation des Tiefbaus zum gebotenen Adgssleiner ,Eigentberwachung® durch
die praktizierte Aufgabenerledigung von unterscliobeén Mitarbeitern des Buros war zwar
nachvollziehbar, dennoch erging die Empfehlung,figimicht mehr so zu verfahren, um
unerwinschte Verknupfungen auf Auftragnehmerseiteezmeiden.

Stadtplanung

In derHaushaltsstell€151.940Q,Stadtumbau(nichtférderfahigerAnteil Planung und Neben-
leistungen)“ verursachten die angefallenen Kosterdie damals auf dem Bahnhofsvorplatz
befindlichenPalmenaut nachfolgendeZusammenstellunga.30 %dergebuchten Ausgaben:

Reparatur Palmenwedel 4.785,49 Euro
Eloxierung + Renovierung 9.101,36 Euro
Untersuchungen nach Schadensfall, Demontage urfda@etung 5.741,75 Euro
Aufwandssumme 19.628,60 Euro

Vor einer Entscheidung, wie weiter mit den eingetégn Palmen verfahren wird, sollten die
voraussichtlichen Kosten (auch fur die Folgejalyegchatzt und dann unter wirtschaftlichen
AspekterderenweitereNutzungalsKunstobjekialsimmernochvertretbaabgewogemverden.

Aus selbiger Haushaltsstelle wurden zudem Rechmubgeahlt, deren Zuordnung zu dieser
nicht statthaftwar. Dabeihandelteessichum Ausgaberitr planerischéufgaben(6100.6550)
bzw. Gutachten und Bodenuntersuchungen (6100.68% &) korrekte Verbuchung scheiterte
andenschonausgeschopfteRinanzmittelansatzeserbetreffendeHaushaltsstellerwodurch
keineKostendeckung aus ihnen méglich war. Nur fur ennaéene Kleinrechnung hatte noch
eine Freigabe von gesperrten Mitteln beantragt arekibnnen, was aber nicht passierte.
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Im SeptembeR011 wurde nachtraglich eine Honorarforderung iméiéon 1.375,06 Euro fur
Planungsleistungen (das Jahr 2000 betreffend) ltjederen Beauftragung 1994 erfolgte. Das
Rechnungsprufungsteam vertrat ebenso wie das Rechten Standpunkt, dass der Auftrag-
nehmer wegen des verstrichenen Zeitraums seit @merk Zahlungsanspruch mehr hat. Das
Stadtplanungsamt hingegen entschied im Mai 20E&eti Geldbetrag dennoch auszuzahlen.
Hierzu ist anzumerken, dass nicht nur der Auftragnémer, sondern in erster Linie die
Verwaltung, fur eine ordnungsgemale Vertragsabwicking entsprechend der gegebenen
Rechtsverhéltnisse sorgen muss. Keine Reaktion agine eingetretene Anderung der
Vertragsbasis,sondern ein blofRes ,Abwarten” bei ruhenden, aber raht abgeschlossenen
Verfahren schadet letztlich immer einem Beteiligten

Bauverwaltung

Beim Ankauf von Flachen fur die ,4. Erweiterung déswerbegebietes Glstener Stral3e”
zahlte die Stadt gemalR eingegangenem und durcBtdeirat gebilligtem Vertragsabschluss
fur 9,08 ha einen Kaufpreis von 12,00 Euro/mz, obiveter Bodenrichtwert nur 1,10 Euro/m?2
betrug. Folglich lag die Zahlungsverpflichtung B89.676,40 Euro Uber dem eigentlichen
Grundstuckswert, was im vorangegangenen Bericheatieh schon auf Unverstéandnis stiel3.
Ob der Kommune durch den vom Verkaufer gefordeatath von ihr akzeptierten Mehrpreis
womaglicheinfinanziellerSchaderentstandist zumgegenwartigeZeitpunktnichtabsehbar,
sonderrerstnachBaumafRnahmenabschlussd VerauR3erungler Gewerbeflacheermittelbar.

5. Sonstige Prifungen

5.1. Prifung der ordnungsgemal3en Vergabe von Auftra  gen

Gemal 8§ 32 der GemHVO hat die Kommune bei Auftragg@ben und dem Abschluss von
Vertragen die hierzu erlassenen Festlegungen védlglich umzusetzen wie die ergangenen
Vergabegrundséatze des Landes in der jeweils gateRdssung zu bertcksichtigen. Insofern
obliegt dem Rechnungsprifungsamt nach 8§ 176 Alisatiter 5 der GO LSA die gesetzliche
Pflichtaufgabe der Kontrolle von Vergaben, wesladldurch die stadtische Vergabeordnung
konkret vorgegebenen Wertgrof3en alle fur die Emisicingsfindung relevanten Unterlagen
(Leistungsverzeichnis, komplette AngebotsauswertiNigderschrift etc.) dem kommunalen
Priforgan zur Kenntnis- wie Stellungnahme vor deftragsauslésung vorzuweisen sind.

5.1.1. Auftragserteilungen nach der Vergabe- und Ve  rtragsordnung fir
Bauleistungen (VOB)

Der stadtischen Kontrollinstanz lagen im Haushalfisp011 im Geltungsbereich der VOB/A
undderverwaltungsinternexerordnungemnsgesamheunundzwanziyergabevorschlagait
einem Auftragsvolumen von 3.363.084,31 Euro zurfdgi vor. Im Vorjahr waren dagegen
noch einundsechzig Vergaben mit einem Gesamtasftoigmen von 5.176.908,32 Euro zu
kontrollieren.FinfVergabemnit einerzu beauftragendeGesamtsummeon 855.265,3%uro
betrafen den Eigenbetrieb ,Abwasserentsorgung“zdiar Giber das Rechnungsprifungsamt
liefen, aber an dieser Stelle keine weitere Erwagrfinden.
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Somit erstreckte sich die Kontrolltatigkeit im J&@11 auf ein stadtisches Auftragsvolumen
von 2.507.818,96 Euro durch die verwaltungsintexgeipene Wertgrenze25.000 Euro zur
bestehendeRrufungspflichtierbeabsichtigteheistungsvergabe@warlagenderWertumfang
und auch die Anzahl der zu prifenden Vergaben idauthter den Vorjahreszahlen, aber die
getroffenerPruffeststellungewarennichtminderbedeutsamie in denvorherigerBerichten
werdendie spezifischerAspekteauchdiesmalwiederin tabellarischeForm zusammengefasst
und beenden die Ausfihrungen zur Thematik. Die &atér erhielten mit der Erstellung der
detailliertenvergabevermerkkiervonschonKenntnis.InsgesamivurdenachtOffentlicheund
sechs Beschrankte Ausschreibungen sowie zehn Rteg®iVergaben durchgefiuhrt.

Geschuldet der teilweise viel zu knapp zugestand@mnéfungszeit infolge einer kurzfristigen
Vorlage der Prifunterlagen wie dem hohen Arbeithith Rechnungspriufungsamt konnten
grol3tenteilurdie AngebotederErstbieterunddie jeweilsvorgenommeneBieterausschliisse
einer Kontrolle unterzogen werden. Eine Prifungjdesiligen gesamten Vergabehandlung
war aus nicht selbstverschuldetem Zeitmangel imsafemdglich.Aufgrund von gegebenen
Terminsetzungem derArbeitsbewaltigungvurdein finf Ausschreibungesogamur Einsicht
genommeninddievorgesehenefuftragserteilungeuanterlagerediglicheinerkKenntnisnahme.

Zur Sanierung von Stral3en in Aschersleben und de&steden Neu Konigsaue, Schackenthal
und Freckleben fanden vier Offentliche und zwei degnkte Ausschreibungen mit einem
Gesamtauftragswert von 1.496.963,60 Euro statt,ewabf die Offentliche Ausschreibung
»~Ausbau Badstuben und Fleischhauerstrale (Losit)Betrag von 597.915,40 Euro entfiel.
Weitere Lose dieses investiven Vorhabens wurdendesnStadtwerke Aschersleben GmbH
und dem Eigenbetrieb ,Abwasserentsorgung” beauiftrad finanziell getragen.

Neben fachspezifischen Bemerkungen ergaben siaemvollzogenen Vergabekontrollen
auch allgemeine formelle Priffeststellungen, diehf@gend stichpunktartig aufgefihrt sind
undnunendlichihre BeachtungindUmsetzundinden sollten, zumal diese Regelwidrigkeiten
auch schon in den beiden vorangegangenen Berigtestkritisiert werden mussten.

- die gefertigten Vergabevermerke waren oftmals thbhalunzureichend, da relevante
Fakten unerwahnt bzw. einzelne Verfahrensschritteegrindet blieben

- inderAngebotsprifunfestgestelltd atbestanderfuhrerkeineabschliel3endé/ertung,
somitmussterdie Vergabevermerkauchfachtechniscimangelhafbezeichnet werden

- mehrfachwurdenAlternativ-wie Bedarfspositionem grofRerelAnzahlausgeschrieben,
was nach gultiger Rechtsauslegung aber nicht Zglass

Daneben resultierten die nachstehenden Einzekdatsjen aus der aktiven Einbindung der
kommunalen Prifeinrichtung in die ProzessablauteMergabewesens:

Bauvorhaben / Leistun{ Sachverhalt

Kanal- und Stral3enbau Nebenangebot, auf das die Zuschlagserteilung ericdgllte,

arbeiten konnte nicht gewertet werdes vom Fachamt Anderung des
Hof Hohe StraBe 14 Vergabevorschlags

Landschaftsbauarbeitene  Nebenangebot, auf das die Zuschlagserteilung ericglite,
Hof Hohe Stra3e 14 konnte nicht gewertet werdes vom Fachamt Anderung des
Vergabevorschlags
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Bauvorhaben / Leistun

Sachverhalt

Kanal- und Stral3enbay
Drosselweg

Preisspiegel war unverstandlich

Kanal- und StraRenbau
Badstuben und
Fleischhauerstralle

nachtragliche Ergdnzung des Leistungsverzeichniasesei
Positionen (Pflasterarbeiten als Wahlpositioneahzuléssig
gemal § 2 Absatz 5 der VOB/A
Preisspiegel war unverstandlich
Erstbieter zog sein Angebot wegen Kalkulationsirizuriick

Stral3enbeleuchtung
Badstuben und
Fleischhauerstralle

die Ausschreibung erfolgte mit einem Grund- alshaeimem

Alternativ-Leistungsverzeichnigjasaber in der angewandte

Ausschreibungsform nicht zulassig war

eN

Stral3enbeleuchtung
Schmidtmannstralie

unzureichende Angebotsauswertung vom Planungshuott
vom Fachamt nicht nachgeholt Technikeinsatz ungeklart

Ausbau Balkendorfer
Platz in Schackenthal

durch mehrfache nachtragliche Vergabeunterlagenauyy
= Verlangerung der Abgabefrist geboten (geschahrabbt)
einAusschlussvegerkeinelEinarbeitunglerletzterErganzung

Dachdeckerarbeiten
Kita BestehornstralRe 1

daseinzigewertbareAngebotlag mit 43,5 % Uber der Koster
schatzung, weshalb das Fachamt die Ausschreibuhglzan
wollte, was von der Priferin so aber nicht mitggérawurde

die Aufthebungbegrindetsichletztendlichausder Vornahme
einer grundlegenden Anderung im Leistungsverzegchni

Il

Ersatzneubau Briicke
Muhlgrabenn Westdorf

der Erstbieter hatte fur den Titel ,Technische Be#&ung*
das verfahrensseitig einbezogene Planungsbiiro ebgeg
daraufhin wurden dem Planungsbiiro nur die Leistpingsen
1-7 Ubertragen

gebotene Einheitspreise mussten aufgeklart werden

Ausbau Domane und
Am Bahnhof in
Freckleben

aufgrund des Umfangs von nachtraglich vorgenommg
Anderungen in den Ausschreibungsunterlagen verssiab
der Submissionstermin

zudem musste die Bindefrist um sechs Wochen vesld
werden, da der Niedrigstbietende einen Negativpreainer
Positionauswiesundsomitdie KlarungderWertbarkeitdieses
Angebots Zeit in Anspruch nahm

letztendlich entschied man sich fur die Beauftraputes
Zweitbieters, da ein Vertragsabschluss mit dem biatdr
hinsichtlichdesgeboteneimNegativpreisesinzugroResRisiko
fur entstehende Nachtréage in sich barg

enen

Ankauf von Triblnen
fur die Ballhaus Arena

die Vergabeentscheidung konnte vom stadtischenoiyaih

nur zur Kenntnis genommen werden, weil die zu kadde

Tribline bereits angemietet worden war

der Bihnenanmietung ein Jahr zuvor lag aber kajnléees
AusschreibungsverfahremigrundeywodurchdieseUnterlagen
auch keine Prufung erfahren hatten

Preisverhandlungen waren zum damaligen Zeitpu@lger
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5.1.2 Leistungsvergaben an Architekten und Ingenieu  re gemafld HOAI

Im GeltungsbereicdergiltigenHonorarordnundgir Architektenundingenieurd HOAI 2009)
wurdenvom RechnungsprifungsarfitnfzehnAuftragefur zu erbringenddlanungsleistungen
auf Ordnungsmafigkeit 2011 nachvollzogen. Konkegtdelte es sich um vier Gebaude-
Freianlagenplanungen, vier Verkehrsanlagéngenieurbauwerksplanungen, fiinf Planungen
»rechnische Ausristung” sowie zwsonstige Leistungsvergaben nach dieser Verordnung
Daneben erfuhren drei weitere Vertrage mit freibmtu Tatigen eine Kontrolle, die weder
einer Rechenvorschrift noch den Regelungen der V@Bl oder VOF unterlagerDiese
angebotenebheistungernwurdennachErfolgs-,PauschalederFesthonoravergitetinsgesamt
beliefen sich die abgeschlossenen Vertragssummied8au4 79,64 Euro, von denen auf die
Beauftragungen zur ,4. Erweiterung des Gewerbegel@éistener Stral3e” ca. 367.200 Euro
und zum Sporthallenneubau ,Bestehornpark” ca. 3BEuro entfielen.

Durch die vollzogenen Kontrollen innerhalb diesesfgabengebietes wurden zugelassene
Regelwidrigkeiten abermals deutlich. Insbesondaeiw zwei Fallen verfahrenstechnisch zu
bemangelngdassschon vor dem jeweiligen Vertragsabschluss dietlwegserbringung begann
undeineAbrechnunglerdarausrwachsenedahlungsansprichgegenubederStadterfolgte.
Dies traf auf die externe Betreuung des durchzefitien Vergabeverfahrens nach VOF im
Zugeder,4. ErweiterungdesGewerbegebietslisteneltral3e‘Unddiebeauftragte®Beratungs-
und Prifleistungen zur ,Umsetzung der Breitbandsgia des Landes Sachsen-Anhalt* zu.

Beidervorstehenarstgenanntebeistungsvergabearzudemein Vertragsexemplarorgelegt
worden, das der Auftragnehmer erstellt hatte. Hiesmingen von der technischen Priferin
einige wichtige Anderungshinweise, welche nachritkeffassung aber nur unzureichend
umgesetzivurden DaherkonntedemAbschlusglieseVereinbarungiichtzugestimmtverden,
sondern er erfuhr nur eine Kenntnisnahme. Indenediee Abschlagsrechnung jedoch bereits
vor der Vertragsunterzeichnung einging, basierterd8egleichung auf einem im Nachhinein
abgeschlossenen Honorarvertrag zwischen den Bgeili

Der fir den Breitbandausbau abzuschlie3ende Veweagechtzeitig (vor Leistungsbeginn)
dem stadtischen Kontrollorgan zur Beurteilung zeget worden. Bezuglich verschiedener
Fragen wurde das Fachamt um Aufklarung gebeteriz Eonnerung kam dieses dem aber
nicht nach, wodurch keine Uberpriifung des Vertratygerfs erfolgen konnte. Letztendlich
verzogerte sich die gemeinsame Unterzeichnungetéraglichen Regelungen, weswegen die
erste Abschlagsrechnung auch vor deren Datum widRdehtswirksamkeit der getroffenen
Vereinbarungen ausgefertigt und deren gebotenday®mbei Leistungserbringung ebenfalls
nurnachtraglichrentsprochemvurde.Zu diesem Zeitpunkt fand allerdings kein Nachvollziehe
der Vertragsgestaltung auf Ordnungsmafigkeit miaitir. s

Zudem war ein vorgewiesener Vertrag fur eine Gebglacthung nicht pruffahig, weil diesem
keine Angaben zu den anrechenbaren Kosten undatesrbirfestsetzung beilagen. Hierdurch
konnte deren vorschriftsmafige Ermittlung nichtrbalt werden. Die eigentlich vorgesehene
Inanspruchnahme einer Beratung zur Warmeverbragdhsierung erfolgte nicht, obwohl der
daraus resultierende Zahlungsanspruch als Erfoigsho vertraglich vereinbart worden und
nurbeiKosteneinsparungdmanziellauszugleichegewesemware.DurchdieseEntscheidung

hatdie StadtausSicht der kommunalen Prifeinrichtung ein glinstilyegebot ausgeschlagen.

Mit der Einfihrung der HOAI 2009 entfiel die bistaenthaltene Regelung zur 6rtlichen Bau-
Uberwachung (8 57 der HOAI 2002). Das Tiefbauanift dennoch bei der Beauftragung von
Verkehrsanlagendnd Ingenieurbauwerksplanungenehrfachauf die alte VVorschrift zurick.
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Der von der technischen Priferin unterbreitete ®aey zum gednderten Vorgehen bei der
Honorarberechnung flr diese Téatigkeit wurde bistjeicht aufgegriffen, sollte aber sachlich
diskutiert und gegebenenfalls umgesetzt werden.

Vergabevermerke zum effizienten Nachvollziehen imzEInen getroffener Entscheidungen
durch das Fachamt bzw. zu Umfang und eventuell iddestieit der zu vergebenden Leistung
wurden bei 50 % der stattgefundenen Beauftragungem erstellt. Zuktinftig sollte auf deren

aussagefahige Anfertigung geachtet werden. Diebestler Verwendungsnachweisfiihrung
von vereinnahmten Férdermitteln zum Zwecke der @elg der vorgenommenen Auswabhl
des vertraglich gebundenen Auftragnehmers hilfraith erspart ein spateres Nachfragen.

Vorgesehene Auftragserteilungen ab einer bestimmtertigroRe ¥ 125.000 Euro) bedurfen
aulRerdem der Beschlussfassung eines standigenhigsss oder des Stadtrats, nachdem die
hierfir relevanten Unterlagen durch die kommunadatkollinstanz Uberprift wurden und die
erarbeitete Vorlage ihre Gegenzeichnung erfuhrs®ieat inhaltlich, den Verfahrensverlauf
und das erlangte Priifergebnis korrekt und unvetifilwiederzugeben.

5.1.3. Beauftragungen laut der Verdingungsordnung f  Ur Leistungen (VOL)

Im Haushaltsjah2011wurdendemRechnungsprifungsanm insgesamt einunddreif3ig Fallen
(funf betrafen die beiden Eigenbetriebe der Stadfbsichtigte Auftragserteilungen vor ihrer
Auslésung angezeigt und die dazugehérigen Unterlage Einsichtnahme tGbergeben. Daher
war fir eine Offentliche Ausschreibung sowie furdfawanzig Freihandige Vergaben die
RechtmaRigkeit der jeweils getroffenen Entscheiéungu den anstehenden Beauftragungen
seitens der Kommune nachzuvollziehen. Letztlichetlag aufgrund der verwaltungsintern
festgelegten Wertgrenze > 2.500 Euro ein poteatieluftragsvolumen von 267.897,70 Euro
der pflichtgeméafRen Kontrolle der stadtischen Psiéinz.

Geschuldetlem hohen Arbeitsaufgabenanfall im Rechnungsprigamg konnten analog der
praktizierten Verfahrensweise im VOB-Bereich grifeds nur die Angebote der Erstbieter
sowie die jeweils stattgefundenen Bieterausschlésss Kontrolle unterzogen werden. Eine
Uberpriifung der gesamten Vergabehandlung war aind selbstverschuldetem Zeitmangel
folglich unmdglich. Durch gegebene Terminstellungefuhren zudem dreizehn vorgesehene
Zuschlagserteilungen keine intensive Prifung, inderjeweiligen Auftragserteilungen nach
formeller Unterlagensichtung nur zur Kenntnis gentn wurden.

Die seitens der Beschaffungsstellen durchgefihBieterausschliisse konnten alle von der
kommunalerPriufeinrichtunghachvollzogeund mitgetragerwerden Zusatzlich zu speziellen
Einzelfeststellungen ergingen vom Rechnungspriteags aber erneut Empfehlungen zur
zwingenden Einhaltung von Formalien der VOL/A uratgeschriebener Handlungsablaufe,
die nachstehend stichpunktartig benannt sind. Dseieen nun endlich ihre Beachtung und
Umsetzung finden, denn die beanstandeten Unzutinkgliten mussten auch schon in den die
Vorjahre betreffenden Berichtstexten aufgezeigdeer

- oftmals inhaltlich unzureichende Abfassung der dbryermerke, da relevante
Sachverhalte unerwahnt blieben und insbesonderadiaufeststellungen der
Bauverwaltung gar nicht verbal eingegangen wurde

- mehrfach keine ausreichende Begriindung der gewé\itegabeart

- fehlende Belegung der vorgenommenen rechneriscbetrile der Angebote
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Zudem ergaben sich im Priufungsverlauf nachfolgemazelfallbezogene Feststellungen:

Leistung

Sachverhalt

Jahresbedarf 2011 an
Toner und Patronen

Leistungsverzeichnis enthielt nicht benottigte Rosén, die
aber nicht eindeutig gekennzeichnet waren

Leasing PKW Combo

Zuschlagskriterien wurden den Bietern nicht mitdete

Spielgerate fur Grund-
schule StaRfurter Hohe
und Kita Westdorf

keineVergleichbarkeitlereingegangeneAngebotegegeben
weil jeder Bieter eigene Entwiirfe von SpielgeréénBasis
der Preisermittlung nutzte

Grol3spielgerat fur die
Grundschule von
Neu Kdnigsaue

keineVergleichbarkeitlereingegangeneAngebotegegeben
weil jeder Bieter eigene Entwiirfe von SpielgeréénBasis
der Preisermittlung nutzte

Im Zusammenhang mit den fortlaufend erfolgten Blebedgrollen war jedoch zu beanstanden,
dass in elf Fallen (sich anschlieRende Tabelleridleine Einbeziehung des kommunalen
Priforgans in das Vergabeverfahren vor der Aufeegdung gegen die verwaltungsinterne
Vergabeordnungerstol3envurde.Wahrendm Vorjahrdreizehnvergabemit einemGesamt-
auftragswervon157.934,2%urokeineVorlagebeimRechnungsprifungsara@ndengrgingen
2011 Beauftragungen von 99.650,15 Euro ohne ddasémdung in den Vergabeprozess.

Dienststelle Bezeichnung der Leistung Vergabeart WertgréRe
in Euro

Tiefbau Lieferung von Banken fir den Freih&ndige Vergabe 25.926,59
Stadtpark und die Herrenbreite

Schulamt Mineral6lbezug Kita Mehringen Freihandigzgabe 13.363,30

Hochbau Spielfeldmarkierung in der Freihdndige Vergabé 12.881,37
Sporthalle am Ascaneum

Baudezernat | Lieferung von Beschilderungs- | Freihdndige Vergabe 10.445,54
elementen fir den Bestehornpark

Hochbau Spielgerafér denHort Luisenschule| Freihandige Vergabe 8.152,75

Schulamt zwei Verdunklungsrollos fir das | Freihdndige Vergabe 7.850,93
Bildungszentrum Bestehornpark

Ordnungsamt Beschaffung digitaler Funktechnik Fethge Vergabe 6.239,65

Stadtplanung| Messestandherrichtung zur Landeg-reinandige Vergabe  4.827,25
bauausstellung

Zentrale Lieferung von 4.202 Litern Heizol | Freihdndige Vergabe  3.529,77

Dienste fur die Hohe Stral3e 7

Schulamt Mineral6lbezugita GroRRSchierstedt Freihandige Vergabe 3.434,20

Ordnungsamt Kauf von zehn Atemschutzmasken Freipandergabe 2.998,80




44

Die hierzuschonim VerlaufdesHaushaltsjahreabgeforderteistellungnahmemwarenbetreffs

der erfolgten Zuschlagserteilungen an den jeweittsehaftlichsten Bieter, grof3tenteils als

korrekt einzustufen. Die von den zustdndigen Seathieitern abgegebenen Begrindungen
zur versaumten Vorlage der Vergabeunterlagen zwEckscheidungsiberprifung konnten

aber oftmals nicht nachempfunden werden und enfutieswegen teilweise keine Akzeptanz.

Allerdings wurden zu drei ausgeldsten Beauftragunge (Lieferung von Beschilderungs-
elementenfir denBestehornpark, Messestandherrichtungzur Landesbauausstellungvie
Kauf von zehn Atemschutzmasken) die abgeschlossendertrage aus unerklarlichen
Grinden nicht zur Einsichtnahme vorgewiesen, was eén eklatanten Verstol3 gegen die
Dienstanweisung zum ,Vergabewesen der Stadt Aschéeben” darstellt.

5.2. Prufung der zweckgebundenen Verwendung der For  dermittel

Von Seiten der Bewilligungsbehdrde wird auf der@lage der Verwaltungsvorschriften zur
Landeshaushaltsverordnung (VYHO) zu § 44 erwartet, dass nach der Fertigstellkeingr
bezuschussten Maflinahme der Fordermittelempfangen &erwendungsnachweis erarbeitet
und dieser ihr umgehend zugeht. Die stadtische rdinistanz, welche organisatorisch als
zustandige Vorprifstelle agiert, hat vor der stadéénden Einreichung des beizubringenden
Verwendungsnachweises beim Zuwendungsgeber denkemtsprechenden und korrekten
Verbrauch der Fordergelder obligatorisch zu Ubdepriund die getroffenen Feststellungen in
Form eines Prufvermerks sachlich zusammenzufabsefpeden kontrollierten Verwendungs-
nachweis liegt daher ein pflichtgemal3 gefertigterz&lbericht vor, in den jederzeit Einsicht
genommen werden kann, wenn es der Klarung von Hiagen bedarf.

Im Rahmen der stattgefundenen Abrechnungen dekgterfioMitteleinsatzes gegeniber den
verschiedenen Zuwendungsgebern unterlagen funfuadzag Verwendungsnachweise im
Haushaltsjahr 2011 einer Kontrolle, deren Wertumfdie nachstehende Ubersicht belegt.
AulRerdem sind der tabellarischen Zahlenzusamménsgeldie im Einzelnen gefdrderten
Vorhaben, der quantitative Anteil der zweckgebunedraltenen Zuwendungen sowie die fur
deren Ausreichung zustandigen Bewilligungsbehémleaentnehmen.

Vorhaben Gesamtkoster| hiervon Férder- | Zuwendungsgeber

in Euro mittel in Euro
LAGA L zusatzliche Infra- 1.982.186,79 1.695.311,67, Landesverwaltungsamt
strukturmafinahmen (KP I1) Sachsen-Anhalt
GS Pfeilergraben Maurer-, 403.735,12 352.364,11 Investitionsbank
Tischler-, Maler-, Bodenbelagst Sachsen-Anhalt

arbeiten (KP II)
GS Pfeilergraben Elektro und 338.548,7(Q 296.230,10 | Investitionsbank

Aufzugeinbau (KP I1) Sachsen-Anhalt
Kita Bestehornstral3e Elektro 283.476,98 245.000,00 | Investitionsbank
und Aufzugeinbau (KP I1) Sachsen-Anhalt

Neubau Sanitartrakt Sportplatzi 258.119,91 189.000,00 | Investitionsbank
Wilslebener StralRe (KP II) Sachsen-Anhalt
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Vorhaben Gesamtkoster| hiervon Forder- | Zuwendungsgeber
in Euro mittel in Euro
Kita Plnktcheri Elektroanlage, 177.506,56 155.312,50 | Investitionsbank
Malern, Akustikdecken (KP 1) Sachsen-Anhalt
Kinderhausviontessori Elektro, 163.292,97 142.625,00 | Investitionsbank
Heizung, Turenaustausch (KP |I) Sachsen-Anhalt
Nebenanlagen B@180 478.237,72 92.191,00 | Landesverwaltungsamt
Heinrichstral3e (Abschnitt zwi- Sachsen-Anhalt
scherBestehornu. Lindenstralle
Nebenanlagen B 6 303.264,21 70.361,48 | Landesverwaltungsamt
Mehringer Stral3e Sachsen-Anhalt
1. BA Eine-Lauf einschlief3lich 786.496,58 497.240,00 | Landesverwaltungsamt
Planungsleistungen IBA-Projekt Sachsen-Anhalt
2. BA Eine-Laufl Briicken / 1.246.395,48§ 596.096,87 | Stadtebauférdermittel
Stege und Freianlagen 287.770,90 | Landesverwaltungsamt
Planungsleistungen und Neben- 1.728.849,69 357.996,30 | Landesverwaltungsamt
kostenanfall LAGA 2010 Sachsen-Anhalt
Gestaltung der Herrenbreite 4.697.151,46 2.673.000,00 | Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt
Gestaltung des Bestehornparks 1.272.989,03 630.933,00 | Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt
Gestaltung des Stadtparks und 2.771.114,34 1.538.071,20 | Landesverwaltungsamt
der Eine-Terrassen Sachsen-Anhalt
Errichtung WC-Anlage Bahnhof 129.963,89 102.608,00NASA GmbH
Neuverlegung Schmutzwasser; 429.946,31 129.915,95 | Landesverwaltungsamt
kanal OT Freckleben Sachsen-Anhalt
Rekonstruktion GrolRer Halken|1/ 204.671,5Q 100.000,00 | Landesverwaltungsgmt
Sicherung Grof3er Halken 6 und 7 Sachsen-Anhalt
Fassadensanierung 19.883,14 4.612,89 | Landesverwaltungsamt
WilhelmstralRe 16 2.226,91 | Stadtebaufordermittel
Fassadensanierung 24.875,88 5.626,00 | Landesverwaltungsamt
WilhelmstralRe 17 2.717,00 | Stadtebaufordermittel
Aufwertung Innenstadtring 767.708,68 440.811,21 | Landesverwaltungsamt
(sechs Einzelmalinahmen) 212.805,40 | Stadtebauférdermittel
Unterstitzung der Arbeit von 119.911,77 68.000,00 | Landesverwaltungsamt
Frauenhausern 2010 15.000,00 | Salzlandkreis
Mitfinanzierung Jugendarbeit 69.110,81 20.000,00 | Salzlandkreis
Erwerb und Einbau digitaler 28.476,37 6.000,00 | Landesverwaltungsamt
Fahrzeugfunkantennen Sachsen-Anhalt
Kriegsgraberpflege und -erhalt 12.168{17 12.168,17 | Salzlandkreis
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Den geltenden Vorschriften entsprechend wurde demkunalen Prufeinrichtung der jeweils

nach Vorhabenabschluss erstellte Verwendungsnastaueiobligaten Beurteilung vorgelegt.

Die verbindlich vorgeschriebenen Kontrollen erfelytauf der Grundlage der in den erteilten
Zuwendungsbescheiden enthaltenen Regelungen saaheden einzuhaltenden Allgemeinen
Nebenbestimmungen und anzuwendenden Rechtsvorgaben.

Grotenteilsandendie vom ZuwendungsgebéwonkretvorgegebeneRinanzierungsplanire
praktische Umsetzung. Bei einigen Vorhaben warar 8tehrausgaben zu verzeichnen, die
von der Stadt als MalRBhahmetrager beglichen werdessten. So wurden die Projekte im
RahmerderLandesgartenschascherslebe@010durchdasLandesverwaltungsarhtalle mit

60 % der forderfahigen Kosten bezuschusst. BeZuigler abgerechneten Gesamtausgaben
war dies bisher die umfangreichste Kontrolle zuneaventsprechenden Férdermitteleinsatz.
Durch die Aufteilung der LAGAKosten in vier Teilbereiche seitens des Forderigiteers
unterlagersomitauchvier sachbezogeerarbeitetd/erwendungsnachweisinerUberpriifung.
InsgesamergabersichgegeniibedemanerkannterinanzierungsplaMehrausgabem Hohe

von 1.803.439,52 Euro, welche von der Stadt firglhzu tragen waren.

Bei drei kontrollierten Verwendungsnachweisen kenrdie bewilligten Férdermittel nicht in
vollem Umfang in Anspruch genommen werden, da egije zu Minderausgaben in Bezug
zumvorgegebeneRinanzierungsplakam.Sowurdenfiur die Aufwertung des Innenstadtrings
und die Fassadensanierung des Hauses ,WilhelmsiGi3die zugebilligten Zuwendungen
nicht vollstandig abgerufen, sondern nur prozentatiers verhielt es sich bei der anteiligen
Forderung der errichteten Nebenanlagen ,Mehringgef3®“, da hier 20.629,27 Euro nach der
Verwendungsnachweisprifung zurtickgezahlt werdenstans Durch den stattgefundenen
GesamtabrufiergenehmigterrinanzsummaeeigleichzeitigeNerringerungderforderfahigen
Kosten gegenuber der Antragsstellung fielen zudestaEungszinsen von 6.828,24 Euro wie
fur die NichteinhaltunglervorgeschriebeneAusgabefriseineweitereZahlungsverpflichtung

in Hoéhevon 2.413,34 Euro an. Eine weitere Zinsforderung 83,26 Euro ergab sich aus
den gefdrderten Sanierungsarbeiten im KinderhauaridMMontessori“, weil auch hier nicht
die Einhaltung der vorgeschriebenen Ausgabefrigtadpeleistet werden konnte. Obwohl bei
sechs anderen Prufungen ebenfalls Fristiberschgeituin der erfolgten Mittelverausgabung
festzustellen waren, sah der Férdermittelgebediesien von einer Zinserhebung ab.

Im Zusammenhang mit der durchgefiihrten Landesgsuiteu wurden zusétzliche landliche
InfrastrukturmalnahmadiberdasKonjunkturpaketl (KP Il) mit 1.695.311,6 Eurogefordert,

die auf acht Einzelvorhaben entfielen. Hierbei ledigdes sich um den Neubau der Briicke
Badergasse, die Installation der Wegebeleuchtukigsive Anstrahlung im Promenadenring,
dieGestaltungiesUbergangs uisenpromenadeumBurgplatz derKreisverkehrsinnenflachen
und der sudlichen Freiflache des Bestehornparks Vérschonerung der Ortseingénge, die
Mitfinanzierung des errichteten Touristischen Lystems wie Landschaftsbauarbeiten nebst
BepflanzunglerEine-TerrasserLaut Zuwendungsbeschesbliten die einzelnen MalRnahmen
87,5 % der forderfahigen Kosten finanziert bekomnBai der stattgefundenen Uberpriifung
derzuwendungsfahigen Ausgaben ergab sich aber beEdreelmal3inahmen (der Erneuerung
der Promenadenbeleuchtung sowie der Gestaltundiasverkehrsinnenflachen bzw. der
sudlichen Freiflache des Bestehornparks) eine leopmyzentuale Foérderung, was sich aber
durch geringere Zuwendungssétze bei den andergzkino wieder ausglich.

Unter die geférderte BaumaRRnahme ,Aufwertung deerstadtrings” fielen im Einzelnen
die Herstellung von zwei Sichtschutzwénden (,Buidek/ Richard-Lehmann-Stral3e), die
Installation eines Stelenfelds wie der ,StargaZertier Bahnhofstral3e (IBAKunstobjekte),
ein Gebaudeabbruch (KVA) und die InstandsetzungGtendsticksmauer Hohe Stral3e 14.
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Die Ausgaben fur diese Malinahmen, welche nach detrélle des Verwendungsnachweises
durch die stadtische Prifeinrichtung in Hohe void. 768,68 Euro bestatigt werden konnten,
setzten sich aus den jeweiligen Kosten der einmeB®uvorhaben und der dazugehdrigen
Planungsleistungen zusammen. Als forderfahig wdeeron allerdings nur 760.019,33 Euro
anzuerkennersodassder zugestandene Forderhdchstbetrag nicht beamsprecden konnte.
Dagegen resultierte aus der Verwendungsnachwetsmy(Errichtung einer WEAnlage am
Bahnhof* aufgrund der stattgefundenen nachtragticdeordnung von Rechnungen zum
Ausgabenanfall ein Geldeinbehalt von 1.114,58 Edadseine Riickzahlungspflicht bestand.

Mit sehrvielenPriffeststellungeendetedie Verwendungsnachweiskontrolle ,Rekonstruktion
des Gebaudes GrolRer Halken 1 wie Sicherung dertgfetgiude GroRer Halken 6 und 7%. So
konnteunteranderendie AufhebungdesVergabeverfahreniir zu erbringende Bauleistungen
im ,GrofRen Halken 1“ nicht mitgetragen werden, dafiir nicht die Voraussetzungen gemaf
§ 26 Nr. 1 der VOB/A vorlagen. Trotzdem flihrte &gentiimer eine erneute Ausschreibung
durch, die erst mit Schlussrechnungslegung derusdillarenden Firma von der technischen
Priferin auf OrdnungsmaRigkeit nachvollzogen welkiamte und ebenfalls Beanstandungen
erfuhr. Da die jeweiligen Schlussrechnungen abiffgdrig waren, wurde von einer Nichtaus-
zahlung der Zuwendung an den privaten Fordernelalgesehen. Auch bei den getroffenen
Vergabeentscheidungen fir die ausgeschriebenereiBaulgen ,Grof3er Halken 6 und 7
erfolgte keine vollumfangliche Berlcksichtigung dkarschriften der VOB/A. Um eventuelle
Zinszahlungen wegen eines nicht fristgerechten Neidhs der abgeforderten Férdermittel zu
umgehen, wurden aulerdem vom Fachbereich 3.20Q@dn das Land zurlckiberwiesen
und mit dem letzten Mittelabruf dann wieder abvegta

Zusammenfassend ist unter Bezugnahme auf die hersien Ausfiihrungen zu konstatieren,
dass im Ergebnis der stattgefundenen Uberprifungemoch vereinzelt Regelwidrigkeiten
betreffs der Durchsetzung wie Anwendung der gettargksetzlichen Bestimmungen und der
dazu ergangenen Verwaltungsvorschriften festzumali@en. Diese bezogen sich vorrangig
auf die Nichtbertcksichtigung vorgeschriebener Fadien, stellten die Zweckmafigkeit des
Einsatzes und die zielgerichtete Verwendung deaaltenhen Gelder aber keinesfalls in Frage.

Fur das Jahr 2011 war zudem in Form von Zwischdmwmeisprifungen, der zweckgerechte
Verbrauch der beanspruchten Gelder aus den berd&ey Stadtebauférderungsprogrammen
~Stadtebaulicher Denkmalschutz” und ,Sanierungsmaafite - Innenstadt” zu kontrollieren.
In diesem Zusammenhang kann generell vermerkt wed#ess, die geforderte Erarbeitung der
einzureichenden Zwischenverwendungsnachweise koerébigte und die im Haushaltsjahr
finanzierterAusgaberdazudientendenmit derAusreichunglerFoérdergeldeunterparalleler
Bereitstellung des stadtischen Eigenmittelantedsggsehenen Zweck zu erreichen. Indem
die in den vorgelegten Zahlenmaterialien enthatidBmzeldaten und aufsummierten Werte
dieabgelaufenefinanzbewegungeaichtig dokumentiertenyermitteltensieeinsachgerechtes
Bild Gber die konkret stattgefundenen Mittelzu- bzabfliisse.

AufgrunddesvorhandeneAusgabenanfallwie dergetatigterVorfinanzierungzon Baukosten
durchin derVergangenheitiberplanmafiqufgebracht&igenmittelwar auchdie vollstandige
Inanspruchnahme der mittels Bescheid vom Zuwendyeigs bewilligten Geldsummen als
zulassig einzustufen und der verbindlich vorgegebéimanzierungsplan erfuhr im Hinblick
auf die bereitzustellenden Eigenmittel bzw. derrarogigen wie ausreichenden Verbrauch der
gemeindlichen Gelder diesmal seine uneingeschraskigetzung. Durch den real gegebenen
Finanzbedarf im kontrollierten Zeitraum bliebenzihaltende Bestimmungen entgegen der
in den vorherigen Jahren stattgefundenen Handlugigewiicht unberiicksichtigt, so dass sie
diesmal als rechtskonform bezeichnet werden konnte.
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Aus wirtschaftlichen Erwagungen wurde ein Haushakgaberest von 300.000,00 Euro bei
der Haushaltsstelle 6151.9491 gebildet. Dies beeidigp Tatsache, dass sich eine Darlehens-
aufnahme bei fehlenden Zahlungsverpflichtungen zamaligen Zeitpunkt zwangslaufig
verbot. Ein sich abzeichnender Baufortschritt uadhid verbundener Rechnungserhalt hatte
die sofortige Uberweisung der vereinnahmten Fomldey zuziiglich der bereitzustellenden,
schongebuchtertigenmittelauf dasTreuhandkontmachsichgezogenwodurch die gewahlite
praktische Verfahrensweise zur Kostenbegleichungnach durchzufihrenden Investitions-
mafl3nahmen grundsétzlich nicht zu beanstanden war.

Allerdings wurden in den fir das Fachamt gefertigeelifvermerken zu beiden vorgelegten
Zwischenabrechnungen Sachverhalte kritisch beurtil erging zum Beispiel der Hinweis,
dass fur abgerechnete BaumafRnahmen anhand von Bdsagsberechnungen die in ihnen
enthaltenen Angaben durch beizufiigende Anlagen bétige Erlauterungen nachvollziehbar
zu untersetzen sind. Hinsichtlich des erfolgterskines 6ffentlicher Mittel fur die Sicherung
bzw. Rekonstruktion eines erhaltenswerten Gebaudplexes, welcher sich Gber mehrere
Grundstucke (teilweise privater Eigentimer) erdtrewurde das Fachamt aufgefordert, das
originare Sanierungsziel zu benennen. Aul3erdembearzwei privaten Baumal3nahmen zu
beanstanden, dass seitens des Stadtplanungsamté&sntaltung der Nebenbestimmungen
durchdenjeweiligenFordermittelnehmenur ungentgendepruftundtiberdieskein Nachweis
Uber Art und Umfang der vollzogenen Kontrollen defiwurde.

BeibeidenStadtebauférderungsprogramnilssenmehrererBauvorhabemuchFinanzmittel
aus anderweitig vorhandenen Fordertpfen zu, wbddie praktizierte Ausgabenzuordnung
einer Uberprifung auf OrdnungsmaRigkeit unterlag,sith im Rahmen der durchgefiihrten
Kontrollhandlungen dann auch bestatigte. Demgeganiilnisste jedoch in einigen Fallen die
ZuordnungronEinzelmalRnahmerudenrichtigenAusgabeartefaut Stadtebauforderrichtlinie
angemahnt werden, wogegen die lber Jahre ausseeBehtussrechnung von zwei tber das
Programm,StadtebaulicheDenkmalschutzeférderter MalRnahmen nun endlich erfolgt war.

5.3. Prifung der Gemeindekasse

Die kommunale Kontrollinstanz hat laut 8 176 Abshtder GO LSA den Belegdurchlauf und
die Kassenvorgéange standig zu Gberwachen und eliethvorgeschriebenen Einzelprifungen
pflichtgemal? vorzunehmen. Folglich fand am 24. Moler 2011 eine Kassenprifung nebst
Kassenbestandsaufnahme statt, deren Ablauf undiisge schriftlich festgehalten wurden.
Durchdaszuerledigendérbeitspensunim Vergabeweseaondin derVerwendungsnachweis-
prufung war die verlangte zweite Kassenbestandahuie allerdings nicht durchfthrbar.

Die Gemeindekasse hat gemal § 32 Absatz 1 der GérdfMedem Tag, an dem Zahlungen

bewirkt worden sind, zum Kassenschluss den Kagbestand und fur jeden Buchungstag

(Einzahlungen und Auszahlungen sind zeitlich zassé&n) nach Abschluss der Zeitbuchung
den Kassensollbestand zu ermitteln und dann jeweitken Tagesabschluss zu tbernehmen.
Bei der unvermutet durchgefihrten Kassenbestanaishofe im Haushaltsjahr konnte die

quantitative Ubereinstimmung des im Buchwerk ausgsenen Kassensollbestands mit dem
vorhandenen Kassenistbestand festgestellt werden.

Nach 8§ 19 der GemKVO hat die Gemeindekasse dataatlaten, dass die bendtigten Gelder
fur anfallende Zahlungen immer vorhanden sind. mdehstehenden Zahlenangaben zum am
18. Oktober 2011 gegebenen Kassendefizit charaldegn die desolate Finanzlage der Stadt.
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Einnahmen Ausgaben Kassendefizit
(Euro) (Euro) (Euro)
Verwaltungshaushalt 27.773.559,83 36.270.951,2§
Vermdgenshaushalt 4.337.96945 4.822.526,74
Verwahrkonten 17.626.046,02 8.848.672,09
Vorschuss 26.338,00 43.613,47
> 49.763.913,30  49.985.763,5¢ /. 221.850,28

Durch die gegebene Einnahmesituation waren Licgtsiingpasse im gesamten Haushaltsjahr
standigzutiberbrickensodassinKassenminug Millionenhdheoftmalskompensiertverden
musste. Insofern kam § 4 der vom Stadtrat besamessHaushaltssatzung zur Anwendung,
wodurchKassenkreditbéis zu einemMaximalwertvon 16.000.000,0@&urofur die fristgeméale
Begleichung von Zahlungsverpflichtungen in Ansprggnommen werden durften. Wegen
der sich schon seit langem abzeichnenden Liqusditétvierigkeiten musste seit mehreren
JahrerdielnanspruchnahmeineKontokorrentkreditgurSicherstellunglerZahlungsfahigkeit
haufigerfolgenundwarauchin dieseHaushaltsperiod@nit wenigenUnterbrechungenjétig.

Am 26. Juli 2011 wurde der bis dahin gultige Kredrtrag tber 16.000.000,00 Euro fur den
Zeitraum vom 01. August bis 30. Dezember auf 11@I®00 Euro reduziert, da fir diese
funf Monate eine vertragliche FestkreditbindundHidhe von 4.500.000,00 Euro bestand. Im
Jahresverlauf erfuhr der jeweilige Kontokorrenthitedchstbetrag aber keine Ausschépfung.

Im Rahmen der stattgefundenen Kassenbestandsawgnatam auch die Abwicklung der
Schwebeposten zu kontrollieren, die in dem mangedfiihrten Kontogegenbuch seitens der
Stadtkasse ihren zahlenmafigen Ausweis fandenbéiiergaben sich keine Beanstandungen,
weil eine zeitnahe Verbuchung der abgelaufenen éfdrgwegungen im gewahlten Prifungs-
zeitraum (27. Juni bis 05. August 2011 und 04.1ds Oktober 2011) vorgefunden wurde.
Gleichzeitig unterlag nach 8§ 41 Absatz 2 Ziffer dr GemKVO die Verwaltung der neben
dem Haushalt abzuwickelnden Verwahrgelder einertidtia, indem die OrdnungsmaRigkeit
der Buchungsdaten dreier Verwahrkonten nachvolizogerde. Regelwidrigkeiten betreffs
der einzuhaltenden haushaltsrechtlichen Vorschriftaren hierbei nicht festzustellen.

Die von Seiten der Stadtkasse als Glaubiger zuigdaden Sammeleinzugsauftrage von
Steuern und Abgaben zu den Falligkeitsterminerebgia ein weiteres Prifungsfeld. Anhand
der den Kontoausziigen der Salzlandsparkasse duekitnehmenden Wertstellungen war zu
konstatieren, dass die Lastschriftbetrdge entspreten ausgewiesenen Falligkeitsdaten per
Abbuchungsauftrag von den Konten der jeweiligenldadspflichtigen eingezogen und im
stadtischen Kassenbestand fristgemal3 vereinnahrdewu

Ferner bestand ein Aufgabenschwerpunkt in der Kdatdes konsequenten Einzugs nicht
fristgerecht eingehender Einnahmen durch die Saadtk Bei ausstehenden Finanzbetragen
ergingen an die saumigen Schuldner zunachst Malemungur Beurteilung der zeitlichen
Angemessenheit der eingeleiteten Mahnverfahren evurdiie Mahnlistenausdrucke Einsicht
genommen, aus denen hervorging, in welchen Einnbéraehen und zu welchen Zeiten im
JahmMahnlaufezunichtpinktlichbeglichenefrorderungederKommunestattgefundehatten.
Hierdurch war erkennbar, dass bei einer Nichteinhgl der gesetzten Félligkeiten von den
Zahlungspflichtigen die fur die Beitreibung der Am8téande verantwortlichen Bediensteten
relativ zeitnah den finanziellen Ausgleich des &mdenen Zahlungsriickstands anmahnten.
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Isttrotz ergangenelMahnungkein Zahlungseingangu verzeichnengbliegtnunderStadtkasse
unter Beachtung von 8 3 des Verwaltungsvollstregkgesetzes des Landes Sachgerhnalt
(VWVG LSA)dieVollstreckungsauslosuragirDurchsetzundedestehendefinanzanspruchs.
Daher war auch die pflichtgemalle Wahrnehmung dikstgabe zu kontrollieren, wozu die
Pruferin ausstehende Betrdge den Mahnlaufen entnaddriiber ,Vollkomm® (verwendete
Software) nachvollzog, ob sich die betreffendenuBiriter im Vollstreckungsbestand und die
einzelnerSachvorgange BearbeitundgefandenHierbeiergabersichkeineBeanstandungen.

Die Gesamtheit der getroffenen Einzelfeststellungeden durchgefiihrten Detailkontrollen
erlaubt dem Rechnungsprifungsamt die abschliel3emdehatzung einer ordnungsmaliigen
und rechtskonformen Aufgabenrealisierung durchdaslitkasse im Haushaltsjahr 2011, denn
abzustellende Mangel in der Arbeitsbewéltigung bedder Erledigung der abzuwickelnden
Kassengeschafte waren im Prufungsverlauf nichtuengigen.

5.4. Prufung der Handvorschisse

2011 verfugten vierundzwanzig Einrichtungen undnBtstellen der Stadt Aschersleben tber
Zahlstellen, Handvorschisse bzw. Geldannahmestgdari3 den 88 3 und 4 der GemKVO.
Einer unvermuteten Kontrolle durch die kommunaléfiRstanz unterlag aber nur die in der
Stadtkassselbsteingerichtet&ahlstellein diesemHaushaltsjahidie beanstandungslarlief

und protokollarisch dokumentiert wurde. Im Ergebtés auf 8 40 Absatz 1 der vorstehend
genanntefiRechtsvorschrift basierenden Uberpriifung der vatijehen Zahlstelle im Kassen-
bereichwar definitiv zu konstatierengassdervorhandene Bargeldbestand mit dem ermittelten
Sollwert quantitativ tbereinstimmte. Das zu fuhmehkdssenbuch enthielt zum Zeitpunkt der
erfolgten Kontrollhandlungen taggenaue Angaben sawich zu erfassende Quittungen bzw.
Belege wurden vorgewiesen und entsprachen denle@mzEintragungen.

Nach den Verwaltungsvorschriften zu § 40 Absat2B@emKVO liegt die Zustandigkeit fur
die Durchfihrung mindestens einer unvermutetenungifim Jahr bei den ausgereichten
HandvorschissamdgestatteteGeldannahmestelleshnehinbeiderLeitungderbetreffenden
Organisationseinheit, wonach wiederum verfahrerdeuAlle diesbeziglich stattgefundenen
Kontrollen hatten zum Reslimee, dass in den geprifessenbereichen der ermittelte Soll-
mit dem tatsachlich vorhandenen Bargeldbestandeiitstimmte sowie eine zeithahe und
ordnungsgemaf3erfassunglerin denKassenbichernu vermerkendengabererfolgte.

Allerdings wurde im Haushaltsjahr 2011 versdumt, da jeweils der Kreativwerkstatt,
den Kindertagesstéatten Grof3 Schierstedt, Westdorf nd Mehringen wie allen sieben
SchulenuberlassenerHandvorschussinerobligatorischenOrdnungsmaligkeitskontrolle
zu unterziehen, wodurch bestehende haushaltsrechthie Vorschriften in erheblichem
Umfang insofern keine Umsetzung fanden.

Der durch § 4 der GemKVO verbindlich bestimmte Atmeungsmodus flr die ausgezahlten
Bargeldmittel wurde mit einer Ausnahme von allersganverwaltern ansonsten eingehalten,
denn nur bei der Verwaltungskasse in Wilslebendies flr einen einzigen Monat mal nicht
erfolgt. Weiterhin erfuhr die Verwaltungskasse imstdorf trotz zweimaliger Uberschreitung
des Bargeldhochstbestandes im kontrollierten Aewtr&eine sofortige Abrechnung.

Wie schon in den vergangenen drei Jahren praktizi¢r unterlag die Einnahmekasse des
Obdachlosenheimes erneut einer Uberprifung, als gicin ihr gar kein Bargeld befand.
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Ebenso wurde 2011 der Umgang mit diesen Finanzmitteim Frauenhaus nach gerade
erfolgter Abrechnung kontrolliert, so dass auch hie zur Prifungszeit tGberhaupt kein
Geldbestand existierte. Um die Durchfihrung ordnunggemalRer Kontrollhandlungen
jedoch zu gewabhrleisten, bedarf es der Verfugbarkeider zugestandenen Finanzmittel,
worauf kiinftig zwecks Ermdglichung aussagefahiger zelfeststellungen zu achten ist.

Die insgesamt zur Auszahlung gelangten Handvorsehigaren unter der Buchungsstelle
0002.4 VO einzeln ausgewiesen und somit problemézdivollziehbar. Im Monat Dezember
erfolgten die letzten Ruckrechnungen der im JalilZfusgereichten Vorschussbetrage. Eine
Ausnahme hiervon bildeten abermals die von dertlaade und Zentrale Dienste verwalteten
Bargeldbestande, die in Hohe von 1.000,00 Euro 286,00 Euro tbers Jahresende hinweg
bei diesen Dienststellen fur eventuell notwendigdeade Ausgaben verfligbar blieben.

Da nach § 4 der GemKVO einzelnen Dienststellen @&#sliensteten auch zweckgebundene
Handvorschisse als Wechselgeld gewahrt werden kotmeanspruchten diese Moéglichkeit
wiederum das Gewerbeamt und die Vollstrecker dadi®asse. Weil Mittel dieser Art im
laufenden Geschaftsbetrieb andauernd bendtigt warde unter diesem Gesichtspunkt deren
Ruckzahlung zum Jahresende praktisch ausgeschlasisemaren die zu Wechselzwecken
vorgehaltenen Finanzbetrage gleichermalRen im Aesgalbdo des Vorschussbuchs unter der
Positionsnummer 0002.4 VO wertmal3ig enthalten tauoden jahrestbergreifend fiir die bare
Abwicklung von Zahlungen zur Verfigung.

5.5. Prufung der beiden stadtischen Eigenbetriebe

Indem durch § 176 Absatz 1 Ziffer 4 der GO LSA d&tédtischen Pruforgan auferlegt wird,
den Zahlungsverkehr der als gemeindliches Sondaigen gefiihrten Betriebe obligatorisch
zu Uberwachen, mussen auch in diesen zur Beungetien verfahrenstechnischen Ablaufe
wie der buchméaRigen Datenerfassung jahrlich unvest@aiKontrollen vorgenommen werden
(gesetzlichePrufungsauftragAllerdingsfandenentsprechendéontrollhandlungerseitsechs
Jahren nicht mehr statt, so dass weder die gebatersetzung geltender Regelungen anhand
ausgewahlteiGeschaftsvorféalle noch die technikunterstitzte kahfenaufbereitung bzw. die
Auswertung finanz- und leistungswirtschaftlichec®zerhalte einer Uberpriifung unterlagen.
Obwohl die Vernachlassigung der vorgeschriebenen Kirolle beider Eigenbetriebe sich
ausdennachstehenderGriinden nicht vermeidenliel3 und der Oberbirgermeister davon
Kenntnis besal3, handelt es sich dennoch um eine algssene Pflichtverletzung durch
die fehlende Einhaltung rechtsverbindlicher Vorgaba des Verordnungsgebers.

Verursacht wurde die praktizierte Verfahrensweigeckl den entstandenen Mehraufwand aus
den umgesetzten InvestitionsgrofRvorhaben (Schaféumgs Bildungszentrums, Ausrichtung
der Landesgartenschau, dritte ErschlielBung des begebiets ,Glstener Stral3e*) sowie den
abgewickelten Baumalinahmen im Rahmen des aufgel&gtejunkturprogramms bzw. der
geschlossenen Vereinbarungen zu den stattgefundg@ngaemeindungen. Zudem vergrol3erte
sich das zu bewaltigende Arbeitspensum durch dieefienden Vorbereitungen im Zuge der
vorzunehmenden Umstellung der kameralen auf digidope Buchfiihrung. Somit ergaben
sich zwangslaufig personalwirtschaftliche Diskregam denn die Arbeitskrafteanzahl im
Rechnungsprufungsamt reichte nicht aus, um demledigenden Pflichtaufgaben vollstandig
nachzukommen. AufRerdem wirkten sich krankheitslzgdirPersonalausfalle Uber mehrere
Wochen situationsverscharfend aus, weswegen siclkidhaltung aller Terminvorgaben als
unmaoglich erwies und die Entstehung von Prifundstdmden vorprogrammiert war.
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Zwar bemihte sich das Prifungsteam, seine immam@mtollfunktion wahrzunehmen und
durcheineKréaftebindelungvie die Reduzierungyon UmfangundTiefe derdurchzufiihrenden
Prifungen den gesetzlichen Normen zu entsprecihen,teotz gednderten organisatorischen
Vorgehens war das vorhandene Personaldefizit michzugleichen und eine Einschrankung
der Handlungsfahigkeit des Kontrollorgans zu verzeen. Zwecks Aufrechterhaltung der
Funktionalitatmussterdaher Schwerpunkte in der Arbeitserledigung gesetrdlen, wodurch
sich ein Abweichen vom vorgeschriebenen Prufungerhys der kommunalen Unternehmen
erneut nicht vermeiden lie3. Demzufolge fanden2@d8 in den beiden Eigenbetrieben keine
Kassenprufungen mehr statt und die vorgenommenenrélthandlungen beschrénkten sich
auf ein Nachvollziehen der RechtmaRigkeit von veejpenen Auftragsvergaben.

Bedingt durch ihre Stellung als organisatorischrhwadtungsmaiig und finanzwirtschaftlich
verselbststandigte Unternehmen ohne eigene Reckispiehkeit sind die Eigenbetriebe wie
die Kommune gemaf} 8 32 der GemHVO verpflichtet, dezi Vergabe von Auftrdgen und
dem Abschluss von Vertragen die VOB bzw. die VOhsehliel3lich der hierzu ergangenen
VergabegrundsatzesLandesn derjeweilsgeltenderFassung@nzuwender-olglichunterlag
die gangige Vergabepraxis einer Kontrolle, weslsdintliche fur die Entscheidungsfindung
relevanten Belege (Leistungsverzeichnisse, Angabetgertung, Aktenvermerke etc.) zu den
2011 getatigten Investitionen der stadtischen Rstdinz zur Beurteilung vorzuweisen waren.

Vom Eigenbetrieb ,Bauwirtschaftshof* wurden unadtgdert die Unterlagen der erfolgten
BeschrankteAusschreibungleasingeinesGeratetragerir denWinterdienst'zumNachvoll-
ziehen der Ordnungsmaligkeit des Verfahrensabtirfs Rechnungsprifungsamt zugeleitet
Die gewahlte Vergabeart widersprach allerdings demgeltenden Bestimmungen, da die
Kostenschéatzung bei 195.000 Euro netto lag und sangine Europaweite Ausschreibung
dieser Leistungsvergabe erforderlich war. Zudem erfelten die beteiligten Firmen kein
Leistungsverzeichnis wie extra gekennzeichnete Bfiemschlage zur Einreichung der
Angebotsunterlagen. Den Bietern ging nur ein Schrben mit den geforderten Leistungs-
parametern zu, welches aber nicht beinhaltete, obed benétigte Geratetrager gekauft
oder geleast werden sollte. Bei der vorgenommeneralsrikatsvorgabe fehlte der Zusatz
~gleichwertig” aufgrund der gebotenen Akzeptanz alernativer Produkte. Bedingt durch
die Relevanzder festgestellterRegelversttRaind die stattgefundenenAngebotsoéffnungen
vor dem eigentlichen Submissionstermin war die geghte Beauftragung ausgeschlossen.

Im Ergebnis der von der kommunalen Prifeinrichtaag praktizierten Wettbewerbsfiihrung
getroffenen Beanstandungen fand ein Offenes Vesfabemal § 3 EG Absatz 1 der VOL/A
zwecks rechtskonformer Leistungsvergabe statt. @bwon vierzehn Firmen die Angebots-
unterlagen abgefordert wurden, lag zum Submisstomst nur eine Preisofferte vor. Auch
wenn es sich hierbei um eine ganz schlechte Urlteraasbeteiligung handelte, wodurch sich
ein Angebotsvergleich unter Wettbewerbsbedingungieht durchfihren lie3, rechtfertigte
dieser Sachverhalt aber keine neuerliche AufheldergAusschreibung, insbesondere das
eingegangene Angebot vollstandig und infolgedessatbar war.

Einer gleichartigen Kontrolle auf die gebotene Hiting der geltenden Vergabegrundsatze
unterlagerebenfallyorgesehenauftragserteilungemomEigenbetriehAbwasserentsorgung®,
welche sich im Haushaltsjahr 2011 auf die nachsidére Ausschreibungen erstreckte:

* Umbau der Schmutzwasser-Pumpstationen in Frecklehemrohndorf

» Herstellung der Vorflut durch einen Rohrvortrieb jRfeilergraben und
der Mehringer Stral3e" in Aschersleben

* Neubau eines Regenwasserkanals ,Balkendorfer Hta&thackenthal
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Regenwasserkanalneuverlegung und Mischwasserkaralisag in der

.Fleischhauerstrale und Badstuben® in Aschersleben

* Schmutz- und Regenwasserkanalbau im ,Drosselwegsahersleben

* Entsorgung von Rechengut- und SandfangrickstanderKidranlage
wie von Kanalnetzriickstdanden vom Lagerplatz ,Gist&tralle”

» Kauf eines Saug- und Spulfahrzeuges

» Entsorgung von vererdetem Klarschlamm

Obwohl in der Regel die umzusetzenden gesetzli@estimmungen ihre Beriicksichtigung
im Vergabeprozessrfuhren ergabersichdennochwiederHinweisebezuglich einer korrekten
Verfahrensabwicklung, die nachfolgend stichpunidaaufgefiihrt sind. Unter anderem war
in den zeitnah abgefassten Prifvermerken, in webehddestehendem Klarungsbedarf auch
jederzeit Einsicht genommen werden kann, sachbezegézuhalten:

Bezeichnung der Leistung Sachverhalt

NeubateinesRegenwasserkanals durch mehrfache nachtragliche Vergabeunterlagen-
.Balkendorfer Platz" im Ortstell erganzung = Verlangerung der Abgabefrist gebagten,
Schackenthal was aber nicht geschah
* ein Ausschluss musste wegen nicht vorgenommener

Einarbeitung der letzten Erganzung erfolgen

Regenwasserkanalneuverlegung der Preisspiegel war unverstandlich
und Mischwasserkanalsanierung wegen eines Kalkulationsirrtums zog der Erstbieter
in der ,Fleischhauerstral3e und sein Angebot zuriick
Badstuben® in Aschersleben

Entsorgung von Rechengut- unc  die nicht verpreiste Position fir die Gestellung
SandfangruckstandelerKlaran- des Containers bedurfte der Aufklarung, was
lage wie Kanalnetzrickstanden gemal § 16 der VOL/A aber rechtmafiig war
vom Lagerplatz ,GUstener Str."

Entsorgung von vererdetem « die gewahlte Vergabeart erfuhr keine ausreichengde
Klarschlamm Begrindung

6. Zusammengefasstes Prifergebnis

Als Restimee der nach § 176 Absatz 1 Ziffer 1 derlS@ vollzogenen Uberprifung der fur

2011 gefertigten Jahresrechnung sowie unter Beumgeauf die im vorangestellten Bericht
thematisch abgehandelten Pruffeststellungen undndi&€inzelnen aufgezeigten, sich aber
nicht methodisch auf den gesamten Verwaltungspsoeesreckenden Unzulénglichkeiten ist
abschlieBend zu vermerken, dass

» der beschlossene Haushaltsplan mit den im Rechaftsiobricht dargelegten wie
erlauterten Abweichungen seine Ausfiihrung fand,

» die finanztechnische Abwicklung der Einnahmen unddgaben in der Regel nach
den bestehenden Gesetzen wie den geltenden Vdtscterfolgte,
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» die Mehrzahl der Rechnungsbetrage sachlich sowienexisch vorschriftsmanig
begriindet und auch ordnungsgemal belegt war,

» das kommunale Vermogen unvollstdndig, demgegenddreSchuldenstand aber
zahlenmé&Rig korrekt nachgewiesen wurde.

Die durch das Rechnungsprifungsamt global bestéBgtinungsmafigkeit in der Haushalts-
wirtschaft trotz verschiedentlich aufgetretener &etgdrigkeiten resultiert zum Einen aus der
gegebenen GrolRenordnung des abgewickelten Gesan#iauund dem damit verbundenen
Erfordernis, alle getroffenen Beanstandungen wstégtstellten Differenzen einer objektiven
Bewertung betreffs ihrer Auswirkungen auf das adngfelne Finanzgeschehen im Besonderen
wie Allgemeinen zu unterziehen. Andrerseits besafierzugelassenen Verfahrensfehler im
Verhaltnis zur definitiv stattgefundenen AufgabembBitigung keinen wesentlichen Einfluss
auf die faktische Verwirklichung der Zielsetzungtes Haushaltsjahres 2011. Insofern stehen
der vorzunehmenden Beschlussfassung zur vorbesaitléntlastung des Oberbirgermeisters
zwecks rechtskonformen Abschluss des Rechnunggisgarfahrens auch keine erkennbaren
Grinde oder relevanten Tatsachen entgegen.

Ungeachtet der schon ausgeldsten Reaktionen sallleweiteren Durchsetzung von Recht
und Ordnung in der Haushaltsfihrung die sich ans Berichtstext ergebenden Kritikpunkte
hinsichtlich vorhandener Diskrepanzen bzw. Widdisplichkeiten konsequent ausgewertet
sowie seitens der betreffenden Stellen die nétigemussfolgerungen zu einer verbesserten
Aufgabenwahrnehmung gezogen werden. Im allseitigemesse ist es erforderlicher denn je,
fehlerhaften Handlungen und Verfahrensweisen uethdt vorzubeugen und eigenstéandig
zum sparsamen wie wirtschaftlichen Verbrauch defiigbaren Haushaltsmittel beizutragen.
Fur ein zukunftsorientiertes Finanzgebaren ist edéfe eine intensive amteribergreifende
Zusammenarbeit unerlasslich, die vornehmlich anfAwéagen der Verwaltungsaktivitaten
nach Wirtschaftlichkeitskriterien zielen muss underster Linie der Vermeidung materieller
Nachteile dienen sollte. Nur hierdurch kann esngeln, auch kinftig den prinzipiellen Erhalt
des unabdingbar Notwendigen neben dem zusatzlisbiaéenen unaufhérlich zu sichern.

Aschersleben, den 30. Oktober 2013

Damerau
Leiterin des Rechnungsprifungsamtes



